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Vorwort zur ersten Auflage. 


Den nächsten Anlass zu der Ausarbeitung der gegenwärtigen 
Studie gab mir die Ehre, welche mir die evangelisch-theologische 
Fakultät der Universität Tübingen im Jahr 1897 durch Verleihung 
der Doktorwürde angetan hatte. Hiedurch fühlte ich mich zu einer 
literarischen Dankesleistung verpflichtet. Ich konnte aber an die Arbeit 
nicht gehen, ehe ich nicht nur meine Hauptämter, sondern auch meine 
gleichfalls arbeitsreichen Nebenämter niedergelegt und Zeit gefunden 
hatte, die Lektüre einiger neueren naturwissenschaftlichen Hauptwerke 
nachzuholen, zu deren Studium mir meine Berufsarbeiten keine Zeit 
gelassen hatten. 

Zu diesem Anlass gesellte sich aber noch ein tieferer Beweggrund. 
Zieitlebens waren mir die Grenzgebiete von Naturwissenschaft, Theologie 
und Philosophie ein Lieblingsgegenstand meines Nachdenkens. Im 
Jahr 1876, einer Zeit, in welcher die Hochflut der durch Darwin 
angeregten Bewegung der Geister ihren höchsten Stand erreicht hatte, 
veröffentlichte ich als Stadtpfarrer in Friedrichshafen ein Buch „Die 
Darwin’schen Theorien und ihre Stellung zur Philosophie, Religion 
und Moral.“ Ich gab es einem alten Schüler von mir, Paul Moser, 
auf seine Bitte in den Verlag, und als dieser Verlag zusammenbrach, 
ging es in den Verlag von Hugo Klein in Barmen und dann in den 
Verlag von Steinhopf in Stuttgart über. Es wurde auch in Amerika 
ins Englische übersetzt unter dem Titel: 'The Theories of Darwin 
and their relation to Philosophy, Religion and Morality, by Rudolf 
Schmid, translated by G. A. Zimmermann Ph. Dr., with an Introduction 
by the Duke of Argyll. Chicago, Jansen, Mac Olurg & Comp. 1883. 

Es gewährt mir keine geringe Genugtuung zu sehen, dass nicht 
nur die Vertreter der Religion immer allgemeiner den Standpunkt ein- 
nehmen, zu dem ich mich damals bekannt habe, sondern dass auch 


Va 


in den seitdem verflossenen 29 Jahren die Naturforschung genau den 
Gang eingeschlagen hat, den ich damals voraussagte. Ich wüsste auch 
von dem, was ich in jenem Buch gesagt habe, nichts zurückzunehmen 
als einen Teil meiner Äusserungen über das Verhältnis der Natur- 
forschung zu den biblischen Schöpfungserzählungen. Ich hatte damals 
über das Alte Testament nur wenige Studien gemacht und hatte mich 
in diesen von August Dillmanns Kommentar zur Genesis leiten lassen, 
der einen Weg einschlug, welcher seitdem wohl mit Recht verlassen 
worden ist. In meinem späteren Alter nun fühle ich das Bedürfnis, 
die Beziehungen der Religion zu den Darwin’schen Theorien, die ich in 
jenem Buch ausschliesslich ins Auge gefasst hatte, auf die Beziehungen 
der Religion zur gesamten Naturforschung auszudehnen, und die Frucht 
davon ist die gegenwärtige Studie. 

Der Gegenstand ist zeitgemäss, Buch auf Buch wird über diese 
Fragen veröffentlicht; aber der Standpunkt, den ich einnehme, ist doch 
insofern ein eigentümlicher, als ich einerseits für die Naturforschung 
volle Freiheit verlange, andererseits die Positionen des Christentums 
in ihrer ganzen Ausdehnung festhalte. Auch habe ich versucht, keinem 
der Probleme, seien sie auch noch so schwierig und heikel, aus dem 
Wege zu gehen. Möge die Studie nicht bloss den einen oder anderen 
Leser über den Stand der Fragen orientieren, sondern auch manchem 
Gemüt, das durch den so oft und viel proklamierten Konflikt 
zwischen Naturforschung und Christentum, zwischen Religion und 
Bildung beunruhigt ist, zur Beruhigung verhelfen! 


Stuttgart, im August 1905. 
Rudolf Schmid. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Nachdem schon so bald eine zweite Auflage nötig geworden ist, 
habe ich in dieser nur weniges zu ändern gehabt. Ich kann nur meiner 
Freude darüber Ausdruck geben, dass meine Veröffentlichung Be- 
achtung findet. 


Stuttgart, im Oktober 1905. 
Rudolf Schmid. 
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Einleitung. 


Wer es unternimmt, ein Wort zur Verständigung zwischen 
Naturforschung und Christentum zu veröffentlichen, der orientiert wohl 
seine Leser dadurch am schnellsten, dass er gleich zu Beginn so kurz 
und bestimmt als möglich den Standpunkt darlegt, den er selbst ein- 
nimmt und von dem aus er seine Untersuchungen anstellt. 

Nun denn, der Standpunkt, den ich in einem langen Leben stets 
eingenommen habe und mit dem ich stets gut gefahren bin, ist kurz 
gesagt der des absoluten Friedens zwischen beiden. Heisse man 
die Gegensätze, um deren friedlichen Ausgleich es sich handelt, Natur- 
forschung und Christentum oder Naturwissenschaft und Theologie oder 
allgemeiner gefasst Wissen und Glauben, wissenschaftliche und religiöse 
Weltanschauung, moderne Bildung und christliche Überzeugung, oder, 
was wohl den Gegensatz am tiefsten fasst, Kausalität und Teleologie, — 
die Gewissheit, die mir feststeht, von der ich darum auch stets aus- 
gegangen bin und die mich stets zu einem absolut friedlichen Aus- 
gleich geführt hat, ist die, dass beide Faktoren einander gar nicht 
widersprechen können, weil die Wahrheit nur Eine sein kann, dass 
vielmehr ein Widerstreit erst da eintritt, wo der eine oder andere 
der beiden Faktoren seine Grenzen unbefugterweise überschreitet. 

Anmerkung. Für Leser, welche mit der philosophischen Schulsprache 
weniger vertraut sind, diene zur Orientierung, dass man unter Kausalität 
eine Betrachtung der Dinge und Vorgänge in der Natur versteht, welche nach 
Ursache und Wirkung fragt, unter Teleologie eine Betrachtungsweise, welche 
nach Ziel und Zweck der Dinge und Vorgänge fragt. Was unter dem Gesichts- 
punkt der Kausalität Wirkung ist, ist unter dem Gesichtspunkt der Teleologie 
Zweck oder Ziel; was unter dem Gesichtspunkt der Kausalität Ursache ist, ist 
unter dem Gesichtspunkt der Teleologie Mittelzum Zweck. Das Wort Kausalität 
kommt von dem lateinischen Wort causa die Ursache (griechisch aitia), das 
Wort Teleologie von dem griechischen Wort telos das Ziel (lateinisch finis), 


nicht von teleios vollkommen, wie man auch schon hat zu lesen bekommen, 
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Wollte man gleichartige Fremdwörter gebrauchen, müsste man eigentlich ent- 
weder Kausalität und Finalität oder Ätiologie und Teleologie einander gegen- 
überstellen. Allein der Sprachgebrauch ist in diesem Fall mächtiger geworden 
als die Konsequenz. Die zuerst von Spinoza im Anhang zum ersten Buch 
seiner Ethik ausgesprochene Meinung, die Erkenntnis des Kausalzusammenhangs 
der Naturvorgänge eliminiere den Zweckbegriff aus der Natur, ist neuerdings 
besonders durch Ernst Häckels populärwissenschaftliche Arbeiten zu einer 
Art von geflügeltem Wort geworden und gehört zu den mancherlei Zeichen, 
welche dartun, dass auch Jünger der Wissenschaft gegen Schlagwörter und 
ihren verwirrenden Einfluss nicht gefeit sind. Wer nähere Orientierung sucht, 
findet sie in der schönen Abhandlung „Der Kampf gegen den Zweck‘ in dem 
zweiten Band der „Kleinen Schriften von Christoph Sigwart‘“, akademische 
Buchhandlung von J. C. B. Mohr, 2te Aufl. 1889. 

Dieser Ausgleich lautet nun allerdings sehr einfach; er stösst aber 
auf erhebliche Schwierigkeiten, sobald es sich um seine konkrete 
Ausführung handelt. 

Vor allem ist das Grenzgebiet zwischen Natur- 
forschung und Christentum ein sehr weites: es umfasst 
geradezu alles, was überhaupt in das Gebiet des Naturerkennens fällt. 
Ich kann das Weltall und den Reichtum seines Inhalts im ganzen 
wie im einzelnen sowohl vom wissenschaftlichen als vom religiösen 
Gesichtspunkt aus anschauen, und jeder von beiden Gesichtspunkten 
erhebt den Anspruch auf Wahrheit. Die Wahrheit aber ist nur Eine. 
Es kann nicht etwas vom naturwissenschaftlichen Gesichtspunkt aus 
wahr und vom religiösen Gesichtspunkt aus falsch oder umgekehrt 
vom religiösen Gesichtspunkt aus wahr und vom naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkt aus falsch sein. Ich kann auch nicht, wenn ich Be- 
friedigung haben will, mit dem Herzen ein Christ und mit dem 
Verstande ein Atheist sein. Es muss vielmehr ein befriedigender 
Ausgleich zwischen beiden Gesichtspunkten möglich sein. Dass aber 
ein solcher Ausgleich nicht nur möglich ist, sondern ganz wesentlich 
zur ausserordentlichen Bereicherung, Verschönerung und Belebung 
beider Gesichtspunkte, des religiösen wie des naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkts beiträgt, dies nachzuweisen ist eben der Zweek der 
nachfolgenden Studie. 

Eine weitere Schwierigkeit des Ausgleichs liegt in der Tatsache, 
dass das Ohristentum eine Urkunde hat, die heilige Schrift. Nun 
könnten wir etwa meinen, alle Möglichkeiten eines Widerstreits zwischen 
3ibel und Naturforschung werden ein für allemal durch den Hinweis darauf 
abgeschnitten, dass die Bibel kein Lehrbuch der Naturwissenschaften 
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sei, dies auch nicht sein wolle, sondern eine Urkunde unseres Heils. 
Der Hinweis auf diese wenn auch oft vergessene, so doch ganz gewiss 
selbstverständliche Wahrheit mag für die Ablehnung oberflächlicher 
Kontroversen seine Dienste leisten, reicht aber lange nicht hin, um 
die Schwierigkeiten zu beseitigen, die uns das Verständnis der heiligen 
Schrift in ihrem Verhältnis zu den Aussagen der Naturwissenschaft 
bereitet. Die heilige Schrift, in ihrem jetzigen Bestand schon seit 
anderthalb Jahrtausenden abgeschlossen, hat eine Entstehungsgeschichte, 
welche abermals ungefähr über noch weitere anderthalb Jahrtausende 
zurückführt. Gleich in ihren ersten Kapiteln und ältesten Urkunden 
enthält sie als grossartiges Eingangsportal zwei Erzählungen von der 
Erschaffung der Welt. Der Unterschied zwischen dem Weltbild, 
welches jenes graue Altertum hatte und welches sich auch in den 
beiden biblischen Schöpfungserzählungen abspiegelt, und demjenigen, 
welches uns von der heutigen Naturforschung dargeboten wird, ist ein 
ganz ungeheurer; allein es wäre voreilig, daraus den Schluss zu ziehen, 
dass die Lektüre jener biblischen Erzählungen deswegen heute nur 
noch ein antiquarisches und kein religiöses Interesse mehr für uns 
habe. Schon die Betonung der absoluten Kausalität Gottes in der 
Erschaffung der Welt und ihres Inhalts ist von ganz grundlegendem 
religiösem Interesse und hebt die biblischen Schöpfungserzählungen 
hoch über die ihnen sonst vielfach so nah verwandten zeitgenössischen 
Schöpfungserzählungen anderer Völker hinauf. Aber auch mit dem 
Detail der Erzählungen, an dem wir willig die Färbung einer von 
der heutigen Welterkenntnis weit überholten Weltvorstellung zugeben, 
sind Aussagen verbunden, die wir zum bleibenden Besitzstand unserer 
religiösen Erkenntnis rechnen müssen. Hiezu gehören die Aussagen 
über die Gottesebenbildlichkeit des Menschen in der ersten Schöpfungs- 
erzählung und die in die tiefsinnigste aller Bildersprachen gehüllte 
Aussage über das Verhältnis von Mann und Weib und über das 
Wesen, die Entstehung und die Folgen der Sünde in der zweiten. 
Wo und wie ist da Unveräusserliches und Vergängliches, Kern und 
Schale zu scheiden, ohne dass meine religiöse Erkenntnis meiner 
wissenschaftlichen Abbruch tut oder meine wissenschaftliche Erkenntnis 
meine religiöse beängstigt? Auch solche Fragen harren einer Lösung. 

Unser religiöser und christlicher Besitzstand enthält ferner eine 
Reihe von Tatsachen, deren er sich nicht entäussern kann. Das 


Christentum ist nicht etwa bloss eine Theorie, eine Weltanschauung, 
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eine Anzahl religiöser und moralischer Lehren, sondern eine Reihe 
geschichtlicher Tatsachen bildet geradezu seine Grundlage, vor allem 
die Person, das Leben, der Tod und die Auferstehung 
Jesu Christi. Alle Tatsachen der Geschichte fallen aber auch der 
wissenschaftlichen Erforschung anheim, in erster Linie jedenfalls der 
historischen, unter Umständen aber auch der naturhistorischen Forschung. 
So erhebt sich denn die weitere Frage: Halten die geschichtlichen 
Tatsachen, auf denen unser Christenglaube beruht, einer solchen 
Forschung stand? Wird unsere Erkenntnis von denselben nicht durch 
die Ergebnisse dieser Forschung modifiziert, und wenn so, ist diese 
Modifikation nicht eine Beeinträchtigung oder ist sie am Ende gar 
eine Bereicherung unseres religiösen Besitzstandes? 

Wir müssen aber die Berührungen zwischen dem natur- 
wissenschaftlichen und dem religiösen Interesse, die zu einer Kollision 
zwischen beiden führen können, immer noch enger ziehen. Wer mit 
Religion und Christentum Ernst macht, der stellt auch sein eigenes 
Leben durchaus unter den Gesichtspunkt einer göttlichen Lenkung 
desselben. Ja ein Christ geht noch weiter und macht geradezu mit dem 
Gedanken vollen Ernst: Gott ist mein Vater und ich bin sein 
Kind, und er steht mit diesem seinem himmlischen Vater in beständigem 
Gebetsverkehr. Wie stellt sich nun die Naturforschung zu dieser 
Überzeugung und Übung? Zwingt sie den Christen, die Erhörung 
seiner Gebete auf rein psychologische Wirkungen zu beschränken, 
oder gestattet sie ihm auch die Überzeugung von einer objektiven 
Erhörung derselben auf dem Gebiet des Weltverlaufs? 

Endlich sind noch als Hauptursachen einer Kollision zwischen 
Naturforschung und Christentum die Grenzüberschreitungen 
zu nennen, welche sich Naturforscher wie Theologen erlaubt haben. 
Theologen begehen eine Grenzüberschreitung, wenn sie glauben, 
der Naturforschung auf Grund biblischer Aussagen vorschreiben zu 
dürfen, welche Wege sie gehen und zu welchen Ergebnissen sie 
kommen müsse. Das ganze Mittelalter mit seiner scholastischen Be- 
herrschung aller Wissenschaften durch die Theologie ist ein grosses 
zusammenhängendes Gebiet einer solchen beständigen Grenzüber- 
schreitung, das mit der auf protestantischem Boden vollends aus- 
gebildeten Lehre von der wörtlichen Inspiration der heiligen Schrift 
seine verdunkelnden und verwirrenden Schatten noch bis tief in die 
Gegenwart herein wirft. Naturforscher begehen eine solche 
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Grenzüberscheitung, wenn sie die Ergebnisse ihrer Forschungen in 
den Dienst einer widerchristlichen Weltanschauung stellen, wenn sie 
meinen, die Kategorie der Kausalität, nach der sie ihre Forschungen 
anstellen, schliesse die Kategorie der Teleologie aus, der sie doch auf 
Schritt und Tritt begegnen und für deren Geltung doch das ganze 
Weltall, das Weltall im ganzen und sein reicher Inhalt im einzelnen 
ein so grossartiger Beleg ist. Die Zurückweisung solcher Grenz- 
überschreitungen wird uns zugleich zu der Erkenntnis führen, dass 
die Annahme einer christlichen oder einer widerchristlichen Welt- 
anschauung durchaus nicht das Ergebnis unserer wissenschaftlichen 
Forschungen ist, sondern eine Tat unseres persönlichen Willens, und 
dass die christliche Weltanschauung, wie sie unser Gemüt viel tiefer 
befriedigt als jede andere, so auch unserem Denken viel weniger 
Schwierigkeiten bereitet als jede andere. 
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Das gesamte Schöpfungsgebiet 
unter dem naturwissenschaftlichen und 
unter dem religiösen Gesichtswinkel. 





Ehe wir einzelne Gebiete der Natur ins Auge fassen, auf denen 
es sich um etwaige Kollisionen zwischen Naturforschung und Christen- 
tum handeln dürfte, müssen wir uns vergegenwärtigen, mit welchem 
Auge der Naturforscher sich die Welt im ganzen und deren Inhalt im 
einzelnen überhaupt anschaut, und mit welchem Auge der Christ, 
oder sagen wir auf diesem ersten und grundlegenden Stadium unserer 
Studie lieber noch allgemeiner: der religiös gestimmte Mensch über- 
haupt, der auf dem Boden einer theistischen Weltanschauung steht. 

Diesen letzteren Zusatz müssen wir machen, weil wir einem 
Menschen, der auf einem atheistischen oder pantheistischen Standpunkt 
steht, nicht in allem und jedem Sinn Religiosität absprechen wollen, 
im übrigen aber in dem Gegenstand unserer Studie keine weitere 
Veranlassung finden, uns mit den Gefühlen einer Pietät gegen das 
blosse Universum, die man in gewissem Sinn ja auch noch Religiosität 
heissen mag, näher auseinander zu setzen. Wenn David Friedrich 
Strauss in seinem einst so grosses Aufsehen erregenden Alten und 
Neuen Glauben, der heute noch das Evangelium so vieler Pantheisten 
ist, (vgl. Häckel, die Welträtsel, S. 357 £)) die Frage: Sind wir 
noch Christen? rundweg verneint, dagegen auf die Frage: Haben 
wir noch Religion? die Antwort gibt: „Ja oder nein, je nachdem 
man es verstehen will“, so wollen wir dem nicht geradezu wider- 
sprechen. Aber dem müssen wir widersprechen und müssen die 
Behauptung als eine psychologisch unmögliche Forderung zurückweisen, 
wenn Strauss ebendaselbst S. 146 sagt: „Wir fordern für unser 
Universum dieselbe Pietät wie der Fromme alten Stils für seinen 
Gott“. Ein Atheist oder Pantheist kann für ein unpersönliches 
Universum dieselbe Pietät weder haben noch fordern, welche der 
Fromme alten oder neuen Stils für seinen persönlichen Gott hat, in 
welchem er schon als Theist, ja auch schon als Deist den allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erde erkennt, als Christ aber vollends 
seinen himmlischen Vater. 


10 Deismus, Theismus, Pantheismus, Atheismus, Agnostieismus. 





Anmerkung. Für solche, welche mit der wissenschaftlichen Terminologie 
nicht vertraut sind, fügen wir bei, dass man Deismus diejenige Weltanschauung 
heisst, welche annimmt, Gott habe die Welt erschaffen, lasse sie aber, nachdem 
sie erschaffen ist, ihre Wege selbständig gehen; Theismus diejenige Welt- 
anschauung, nach welcher der Schöpfer in der Welt, die er erschaffen hat, stets 
lebendig gegenwärtig, immanent bleibt; Pantheismus diejenige Welt- 
anschauung, nach welcher Gott und Welt eins sind; Atheismus diejenige 
Weltanschauung, welche das Dasein Gottes leugnet. Dem Deismus ist Gott der 
Welt gegenüber, nachdem er sie ins Dasein gerufen hat, transcendent, ein jen- 
seitiger Gott; der Theismus vereinigt die Transcendenz und Immanenz (Dies- 
seitigkeit) Gottes; der Pantheismus kennt mit seiner Vereinerleiung von Gott 
und Welt nur eine Immanenz. Endlich ist in England von Huxley (gb. 1825) 
und Herbert Spencer (1820—1903) eine Bewegung ausgegangen, die sich 
Agnosticismus nennt und damit sagen will, die letzte Ursache des Seienden 
könne man überhaupt nicht erkennen. Jedenfalls dürfe man Gott keine 
Persönlichkeit zuschreiben, weil eine solche nicht ohne die Schranken eines 
Nichtich gedacht werden könne, ein Einwurf, der auch auf deutschem Boden 
vielfach zu hören ist; eher könne man von einer Überpersönlichkeit Gottes reden, 


Wenn wir der Religiosität eines Atheisten oder Pantheisten eine 
so niedere Stelle gegenüber der Religiosität eines Theisten anweisen, 
so haben wir das beredte Zeugnis eines Naturforschers für uns, der 
in seinem Inneren alle Stadien religiöser und irreligiöser Weltanschauung 
selbst durchlebt und sich schliesslich zur vollen christlichen Welt- 
anschauung wieder durchgerungen hat. Es ist dies der 1848 geborene 
und schon 1894 verstorbene englische Forscher George John 
Romanes (sprich: Romänes), ein intimer jüngerer Freund Darwins, 
der sehr wertvolle Studien über die geistige Entwicklung der Tiere 
und des Menschen gemacht und in allen Stadien seiner atheistischen, 
theistischen und christlichen Weltanschauung den Gedanken an eine 
Entstehung der Organismen auf dem Weg allmähliger Entwicklung 
nie aufgegeben hat. In seinem 25sten Lebensjahr stand er noch ganz 
auf dem Boden des christlichen Theismus und löste mit Auszeichnung 
von diesem Standpunkt aus die sog. Burney-Preisaufgabe für das 
Jahr 1873 über das christliche Gebet und die Naturgesetze. Aber 
schon während dieser Arbeit begannen Zweifel in ihm, und diese 
wurden so stark, dass er schon 1876 eine „unbefangene Prüfung des 
Theismus“ von einem durchaus skeptischen oder eigentlich geradezu 
atheistischen Standpunkt aus niederschrieb und 1878 unter dem 
Pseudonym Physieus veröffentlichte. In dieser Schrift nun macht er 
das ergreifende Geständnis, wörtlich von dem Herausgeber Gore 
zitiert in seinem nachgelassenen Werk Thoughts on Religion, ed. by 
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Gore, London, Longmans 1899 8. 27 f. Deutsch „Gedanken über 
die Religion“ von Dennert, Göttingen, Vandenhoeck u. R. 1899 8. 22f.: 
„Und nun zum Schluss habe ich das Bedürfnis, festzustellen, dass ich 
von früher her dem Theismus zuneige und dass es mich unfraglich 
auf die Seite des traditionellen Glaubens zieht. Es ist daher für mich 
äusserst traurig, dass ich mich gezwungen fühle, die hier gezogenen 
Schlüsse anzunehmen, und nichts würde mich vermocht haben, sie 
zu veröffentlichen, wäre ich nicht der festen Überzeugung, dass es die 
Pflicht eines jeden Glieds der menschlichen Gesellschaft ist, seine 
Mitmenschen an seiner Arbeit teilnehmen zu lassen, welches auch 
immer ihr Wert sein mag. Gerade weil es mir feststeht, dass die 
Wahrheit schliesslich doch das Beste für die Menschheit sein muss, 
bin ich auch überzeugt, dass jedes einzelnen Bestreben, sie zu finden, 
vorausgesetzt, dass es unbeeinflusst und aufrichtig ist, ohne Zögern 
Gemeingut der Menschheit werden darf ohne Rücksicht auf die Folgen, 
welche die Veröffentlichung haben kann. Soweit es sich dabei um 
die Vernichtung persönlichen Glückes handelt, kann niemand schmerz- 
licher als ich die möglicherweise traurige Wirkung meines Werks 
empfinden. Soweit ich selbst dabei in Betracht komme, ist dies das 
Ergebnis meiner Auseinandersetzung; mag ich nun das Problem des 
Theismus von der niedrigeren Stufe streng relativer Wahrscheinlichkeit 
oder von der höheren Stufe rein formaler Betrachtungsweise aus 
behandeln, so erscheint es mir doch immer als unverkennbare Pflicht, 
allen Glauben, auch den nach meiner Ansicht edelsten, zu unterdrücken 
und meinen Verstand in Bezug auf diese Frage an die Stellung des 
reinen Skeptizismus zu gewöhnen. Und wie ich weit davon entfernt 
bin, denen zustimmen zu können, welche die Zwielicht-Lehre vom 
‚neuen Glauben‘ als einen begehrenswerten Ersatz für den dahin- 
schwindenden Glanz des ‚alten‘ ausgeben, schäme ich mich des 
Bekenntnisses nicht, dass mit dieser völligen Verneinung Gottes das 
Weltall für mich seine liebenswerte Seele verloren hat. Freilich von 
jetzt ab wird die Vorschrift: ‚wirke, so lang es Tag ist!! zweifellos 
für mich eine nur um so grössere Gewalt haben, angesichts der 
schrecklich ergreifenden Worte: ‚es kommt die Nacht, da niemand 
wirken kann‘. Aber wenn ich zu Zeiten daran denke — und ich 
muss daran denken —, wie überwältigend der Kontrast zwischen der 
heiligen Glorie jenes Glaubensbekenntnisses, das einst mein war, und 
dem einsamen Geheimnis des Daseins ist, wie ich es jetzt besitze, — 
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zu solchen Zeiten, sage ich, ist es mir unmöglich, Herr zu werden 
über den tiefsten Schmerz, dessen mein Inneres fähig ist.“ 

Wenn wir nun mit der in der Überschrift dieses Abschnitts 
genannten allgemeinen Vergleichung beginnen, so bestimmen uns hiezu 
zwei Gründe. Der eine Grund ist in unserer Einleitung schon an- 
gedeutet: alles, was überhaupt in dieser Welt in die Erscheinung tritt, 
kann sowohl von dem naturwissenschaftlichen als von dem religiösen 
Gesichtspunkt aus angeschaut werden und wird auch in der Tat so- 
wohl von dem einen als von dem anderen Gesichtspunkt aus ins Auge 
gefasst. Der zweite Grund besteht in der Erwägung, dass gerade auf 
diesem allgemeinen und prinzipiellen Gebiet auch der prinzipielle 
Streit am heftigsten entbrannt ist und viele zu der Meinung verleitet 
hat, der Gegensatz zwischen wissenschaftlicher und religiös-theistischer 
Weltanschauung sei ein unversöhnlicher, die eine Betrachtungsweise 
schliesse die andere aus. 

Der Blick des Naturforschers auf die Welt im ganzen und 
einzelnen nun besteht darin, dass er das, was er wahrnimmt, aus 
natürlichen Ursachen zu erklären sucht und in diesen Erklärungs- 
versuchen so weit geht, als er nur kann. Ausserordentlich viel hat 
die Forschung auf diesem Wege schon erreicht. Überschauen wir 
auch nur ein einziges Jahrhundert, und zwar eben das uns zunächst 
liegende letztvergangene, so hat uns die Nafurforschung in diesem 
verhältnismässig kurzen Zeitraum weite Erkenntnisgebiete, von denen 
die Menschheit bis vor kurzem noch gar keine Ahnung hatte, mit 
ganz überraschender Deutlichkeit aufgeschlossen, zu anderen hat sie 
uns wenigstens gangbare Wege gezeigt. In ersterer Beziehung er- 
innere ich nur an den überaus reichen Blick in die Vergangenheit 
der Erde und ihrer Bewohner, den uns die Geologie aufgeschlossen 
hat, und der uns Jahr um Jahr neue Überraschungen bringt, ferner 
an den Blick in den Bau des Weltalls und in die Einheit der Stoffe 
und der Kräfte im Weltall, den wir der kosmischen Physik zusammen 
mit der Verbesserung unserer Instrumente verdanken. In letzterer 
Beziehung nenne ich die emsigen Studien über die Entstehung der 
Arten und des Menschen, in denen uns Darwin zum Führer ge- 
worden ist. Je weiter nun die Forschung vordringt, desto mehr neue 
Probleme treten auf und harren der Lösung, um, wenn sie gelöst 
sind, wieder neuen Problemen Platz zu machen, und dieser Fort- 
schritt des Erkennens wird in diesem Weltlauf niemals zur Ruhe 


Die Welt unter dem religiösen Gesichtswinkel. 13 





kommen. Es ist die Freude aller Forscher, das, was die Wissen- 
schaft zu Tage gefördert hat, sich anzueignen und auf den Schultern 
der Vorgänger und Hand in Hand mit den Zeitgenossen rüstig an 
dem Werke des Erkennens weiter zu arbeiten. Dies ist der Blick 
des Naturforschers auf das weite Schöpfungsgebiet. 

Anders geartet ist der Blick, den der religiös gestimmte 
Mensch, der auf dem Boden einer theistischen Welt- 
anschauung steht, auf das Schöpfungsgebiet richtet. Ihm ist 
die ganze Welt eine Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit, das 
Werk eines lebendigen Gottes, der sowohl die Welt im ganzen als 
alles, was in ihr ist, geschaffen hat und erhält, lenkt und regiert. 
Auch diejenigen Vorgänge und Erscheinungen, deren natürliche Ur- 
sachen er durch die Naturforschung kennen gelernt hat, werden ihm 
durch die Erkenntnis dieser Ursachen und der Gesetze ihres Wirkens 
nicht aus diesem religiösen Gesichtswinkel gerückt. Denn alle diese 
Stoffe, Kräfte und Gesetze sind in seinen Augen ja gleichfalls ein 
Werk desselben Gottes, der das ganze Weltall geschaffen hat und ver- 
möge eben dieser Kräfte und Gesetze im ganzen wie im einzelnen 
erhält und regiert. Weit entfernt, durch die Erweiterung seiner Natur- 
kenntnisse den Glauben an einen Schöpfer beeinträchtigt zu sehen, 
sieht er darin ja nur eine Erweiterung seiner Erkenntnisse von der 
Art und Weise, in welcher der Schöpfer und Erhalter der Welt sich 
betätigt, und so ist denn auch jede Vertiefung und Erweiterung seines 
Blicks in die natürlichen Ursachen und die Gesetze ihres Wirkens 
für ihn nicht nur keine Ablenkung von seiner Gotteserkenntnis, son- 
dern im Gegenteil eine positive Bereicherung derselben. 

Im Zusammenhang damit sieht der religiös gestimmte Mensch 
in allem, was ihm die Natur an Gaben und Genüssen darbietet, lauter 
Gaben der göttlichen Güte, die er mit Danksagung empfängt; in allem, 
was sie ihm an Leiden und Hemmungen bereitet, sieht er eine Er- 
ziehungsschule der göttlichen Weisheit und Liebe, in die er sich mit 
Ergebung findet. Wenn sich in dieser Betrachtungsweise der Hoch- 
gebildete mit dem Ungebildeten, der Kenntnisreichste mit dem Un- 
wissenden eins weiss, sofern sie nur beide religiös gestimmt sind, so 
dürfen wir nur darin einen Beweis finden, dass unsere Darstellung der 
religiösen Betrachtungsweise eine gesunde ist. Denn die Religion 
will ja ein Gemeingut aller sein, nicht ein Vorrecht der Begabten, 
sowenig als ein Surrogat anderer Genüsse für den Ungebildeten. 
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Diesem Zustande des absoluten Friedens zwischen natürlicher und 
religiöser Betrachtungsweise, den wir vertreten, wird nun von seiten 
etlicher Naturforscher so laut widersprochen, dass auch Ver- 
treter der religiösen Weltbetrachtung durch diesen Widerspruch in 
Versuchung geraten, an ihrem Glauben an eine Harmonie beider 
Betrachtungsweisen irre zu werden und der Naturforschung den Vor- 
wurf der Gottentfremdung zu machen. „Entweder natürliche Ent- 
stehung und natürliche Entwicklung oder Schöpfung! Das eine schliesst 
das andere aus!“ — so kann man nicht nur in populären Vorträgen 
und Debatten, sondern auch in wissenschaftlichen Werken seit Jahr- 
zehnten und noch heute zu hören bekommen. Die populärwissen- 
schaftlichen Hauptwerke des um die Naturwissenschaft vielfach so 
verdienten Ernst Häckel sind ein wahrhaft typisches Beispiel 
hiefür. Schon der Titel des 1868 erschienenen ersten dieser Haupt- 
werke „Natürliche Schöpfungsgeschichte“* ist in der Absicht gewählt, 
diese natürliche Schöpfungsgeschichte der biblischen und theistischen 
Schöpfungsgeschichte als die einzig wahre entgegenzustellen. Gleich 
in der ersten der 24 Vorlesungen, in welche das Buch eingeteilt ist, 
und hin und wieder durch das ganze Buch hindurch stellt Häckel 
seine kausale oder mechanische Welterklärung als einzig berechtigten 
sogenannten „Monismus* dem verwerflichen „Dualismus“ einer teleo- 
logischen und theistischen Welterklärung gegenüber. Die Schroffheit, 
mit welcher er den Gedanken an einen Weltschöpfer ablehnt, nimmt 
in seinen zwei darauffolgenden populärwissenschaftlichen Hauptwerken 
an Schärfe noch zu. In seiner 1874 erschienenen Anthropogenie 
sagt er 8. 88: „die uralte Fabel von dem hochweisen Plane, wonach 
‚des Schöpfers Hand mit Weisheit und Verstand alle Dinge geordnet 
hat‘, die leere Phrase von dem zweckmässigen ‚Bauplan‘ der Organis- 
men wird dadurch) in der Tat gründlich widerlegt.“ „Entweder 
blinden Schöpfungsglauben oder wissenschaftliche Entwicklungstheorie!“ 
ruft er 8. 372 aus. Natürlich kommen bei dieser Anschauungsweise 
auch die Gefühle der Dankbarkeit gegen den Schöpfer als den Geber 
aller guten Gaben in Wegfall. 8. 355 sagt er: „Die menschliche 
Eitelkeit und der menschliche Hochmut haben seit dem Erwachen 


') Durch die sog. rudimentären Organe, welche nach S. 693 f. zu den 
wichtigsten Zeugnissen für die Wahrheit der mechanischen Naturauffassung und 
zu den niederschmetterndsten Gegenbeweisen gegen die hergebrachte teleo- 
logische Weltanschauung gehören sollen. 
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des Menschenbewusstseins sich besonders in dem Gedanken gefallen, 
den Menschen als den eigentlichen Hauptzweck und das Ziel alles 
Erdenlebens, als den Mittelpunkt der irdischen Natur anzusehen, zu 
dessen Dienste und Nutzen das ganze übrige Getriebe der letzteren 
von einer ‚weisen Vorsehung‘ von Anfang an vorherbestimmt oder 
prädestiniert sei.“ Diese anmassende anthropocentrische (d. h. den 
Menschen zum Mittelpunkt machende) Einbildung sei völlig unberechtigt. 
Auch in seinem Altenburger Vortrag vom 9. Oktober 1892 über den 
Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft (Bonn, Strauss) 
sagt er 8. 31: „Die schöne Dichtung von ‚Gottes Güte und Weisheit 
in der Natur‘, die wir als Kinder noch vor 50 Jahren mit Andacht 
anhörten, findet heute keine Gläubigen mehr, wenigstens unter den 
denkenden Gebildeten.“ Der letztere Zusatz belehrt zugleich den 
gebildeten Leser, woran es ihm fehlt, wenn er sich noch unterfängt, 
die Güte und Weisheit Gottes in der Natur zu bewundern und Gott 
für seine Wohltaten zu danken. Höflichkeit gegen Andersdenkende 
ist überhaupt Häckels starke Seite nicht. So schliesst er den 23. Vor- 
tıag in seiner natürlichen Schöpfungsgeschichte mit den Worten: „Die 
Empfänglichkeit für die Entwicklungstheorie und für die darauf ge- 
gründete monistische Philosophie bildet den besten Massstab für den 
geistigen Entwicklungsgrad des Menschen.“ Der Bahnbrecher in der 
Geschichte der embryonalen Entwicklung des Individuums Karl 
Ernst von Baer (1792—1876) hatte in seinem 84. Lebensjahr 
etliche Abhandlungen veröffentlicht, welche für die Beurteilung der 
teleologischen Betrachtungsweise und der Darwin’schen Selektions- 
theorie höchst bedeutend sind und heute noch vielfache Beachtung 
finden, für Häckels Theorie aber unbequem sind. Ihm macht er 
nun in seinen Welträtseln S. 308—310 das Kompliment, er habe aus 
Altersschwäche und vermöge eines mystischen Zuges, der sich bei 
ihm mit zunehmendem Alter mehr und mehr eingestellt habe, den 
neuen Errungenschaften der Wissenschaften nicht mehr folgen können. 
Wenn K. E. von Baer diesen Vorwurf noch erlebt hätte, so hätte er 
sich mit einem Newton trösten können, dessen christliche Über- 
zeugung von den Vertretern einer gegenteiligen Weltanschauung auch 
mit den Schwächen des Alters mild entschuldigt wird. Die vorhin 
erwähnten Welträtsel Häckels, in erster Auflage 1899 erschienen, er- 
reichen in der Polemik gegen Theismus und Christentum entschieden 
den Höhepunkt. Der vierte und letzte Hauptteil des Werks und schon 


16 Behaupteter Widerspruch zwischen beiden. 





der Schluss des dritten ist ganz dieser Polemik gewidmet. Es mag 
noch einen einigermassen versöhnenden Eindruck machen, wenn die 
Schlussbetrachtung in dem bescheidenen Bekenntnis ausmündet, dass 
wir dem innersten Wesen der Natur heute noch vielleicht ebenso 
fremd und verständnislos gegenüberstehen wie Anaximander und 
Empedokles vor 2400 Jahren, wie Spinoza und Newton vor 200 Jahren, 
wie Kant und Goethe vor 100 Jahren. Allein während solche 
Äusserungen zu der Hoffnung hätten berechtigen können, dass auch 
Theismus und Christentum wenigstens einer einigermassen achtungs- 
vollen Behandlung sich erfreuen dürften, so geht diese Hoffnung 
leider nicht in Erfüllung. Die Behandlung, welche die Welträtsel 
der Person Jesu Christi zuteil werden lassen, muss jedes christliche 
Gemüt aufs tiefste verletzen, und zu welchen Abgeschmacktheiten die 
Feindseligkeit sich verirren kaın, das zeigt der Spott, mit dem Häckel 
nicht bloss wiederholt in den Welträseln sondern auch schon in 
früheren Veröffentlichungen den Theismus zu verhöhnen sucht, indem 
er ihm vorwirft, er stelle sich Gott als ein gasförmiges Wirbeltier vor. 

Es ist nicht zu erwarten, dass sich jeder Leser solcher Schriften 
sofort auch klar macht, an welchen Punkten die naturwissenschaft- 
liche Forschung aufhört und statt ihrer die metaphysische Schluss- 
folgerung einsetzt. Diese kann bei 2 verschiedenen Männern ganz 
von denselben naturwissenschaftlichen Erfunden ausgehen und doch 
zu ganz entgegengesetzten Ergebnissen gelangen, wenn beide auf dem 
Boden entgegengesetzter Weltanschauungen stehen. Hievon später! 
Dagegen ein anderer gleichfalls berechtigter Verdacht liegt näher und 
wird wohl in jedem Leser aufsteigen, nämlich der, dass diese ganze 
Polemik mit einem falschen Schöpfungsbegriff operiert. 


N. 


Der biblische Schöpfungsbegriff und die 
biblischen Schöpfungserzählungen. 
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Das Entweder — Oder jener Polemik lautet: „Entweder natür- 
liche Entstehung und natürliche Entwicklung oder Schöpfung.“ 

Würde nun dieses Dilemma sich nur auf das Weltall als Ganzes 
beziehen und nichts anderes besagen wollen als das, dass nach der 
einen Anschauung das Weltall als Ganzes sein Dasein nach Stoff und 
Form dem Schöpferwillen und der Allmacht und Weisheit Gottes 
verdanke, nach der anderen Anschauung aber von sich selber da sei, 
so wäre nichts gegen eine solche Gegenüberstellung zu erinnern. 
Dieser Gegensatz besteht, jede dieser beiden Anschauungen ist mit 
der anderen unversöhnlich, und jede derselben hat ihre Vertreter. 
Allein viele der Streitenden, und zwar sowohl Vertreter als Bekämpfer 
des Schöpfungsgedankens, sind der Meinung, der Begriff der Schöpfung 
verlange nach christlichem und biblischem Sinn auch noch die weitere 
Annahme, dass auch die einzelnen Bestandteile der Welt und dass 
insbesondere auch die einzelnen Bewohner desjenigen Gebiets im 
Weltall, das wir näher kennen, weil es unsere eigene Wohnstätte ist, 
nämlich die Pflanzen, Tiere und Menschen auf Erden im ersten Auf- 
treten aller ihrer Gattungen und Arten ohne Vermittlung natürlicher 
Ursachen plötzlich und unmittelbar aus dem Nichtsein ins Dasein ge- 
rufen worden seien: nur so gebühre ihrer Entstehung der Name einer 
Erschaffung. Man stellt sich hiebei den Hergang etwa so vor, wie 
der Erzengel Raphael in Haydns herrlichem Oratorium der „Schöpfung“ 
das Werk des sechsten Tages beschreibt: „Und Gott sprach: Es 
bringe die Erde hervor lebende Geschöpfe nach ihrer Art usw. Gleich 
öffnet sieh der Erde Schoss, und sie gebiert auf Gottes Wort 
Geschöpfe jeder Art in vollem Wuchs und ohne Zahl. Vor 
Freude brüllend steht der Löwe da; hier schiesst der gelenkige Tiger 
empor; das zackige Haupt erhebt der schnelle Hirsch; mit fliegender 
Mähne springt und wiehert voll Mut und Kraft das edle Ross“ usw. 

Eine solche Auffassung von der Schöpfung wird als ein Gebilde 
der Phantasie, die aus so schönen und so rein monotheistischen 
Schöpfungsdarstellungen wie denen der Bibel ihre Nahrung schöpft, 
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auf dem Boden der Dichtung und der anderen Künste immer ihr 
gutes Recht behaupten und ihren Zauber ausüben; aber in ihr eine 
adäquate Vorstellung vom wirklichen Hergang der Dinge bei ihrer 
Entstehung und eine brauchbare Grundlage für den Schöpfungsbegriff 
zu erkennen ist doch nur derjenige imstande, der keine Ahnung von 
den Ergebnissen der Naturforschung und ebensowenig eine Ahnung 
von einer richtigen sowohl dem Geist als dem Wortlaut der Bibel 
wirklich entsprechenden Auffassung des Schöpfungsbegriffs in der 
heiligen Schrift hat. Von den Ergebnissen der Naturwissenschaft 
werden wir in unserem nächsten Abschnitt ausgiebig zu reden haben; 
auf den Schöpfungsbegriff, zu dem uns die Bibel führt, müssen wir 
jetzt schon eingehen. 

Bekanntlich beginnt die heilige Schrift mit zwei Schöpfungs- 
erzählungen, die sich unmittelbar an einander anschliessen. Die erste, 
ihrer Entstehungszeit nach aber jüngere Erzählung beginnt mit 1. Mos. 1,1 
und geht bis zur ersten Hälfte des 4. Verses in Kap. 2. Die zweite, 
sehr viel ältere Schöpfungserzählung steht in Kap. 2, 4b bis zum 
Schluss des Kapitels und setzt sich in Kap. 3 und 4 noch fort als 
Geschichte des Sündenfalls und der ersten Menschengenerationen. 

Wer nun der Meinung ist, die Ehrfurcht gegen die heilige Schrift 
nötige ihn, diese Erzählungen als wörtliche Darstellungen des wirk- 
lichen Hergangs bei der Schöpfung aufzufassen, und wer zugleich von 
den Aufschlüssen, die uns die Naturforschung über den Hergang bei 
der Entstehung der Organismen gibt, nichts weiss, der muss mit 
zwingender Nutwendigkeit zu einem Schöpfungsbegriff kommen, der 
ihn in Konflikt mit der Naturwissenschaft führt. Zumal die zweite, 
ältere Schöpfungserzählung wird ihn dazu verleiten. Er wird sich 
vorstellen, wie Gott, der allmächtige Schöpfer Himmels und der Erde 
nicht etwa erst im Paradiese dem ersten Menschenpaar zu lieb sich 
in die Gestalt eines Menschen verwandelt und in der Abendkühle 
spazieren geht, sondern schon zum Zweck der Erschaffung des Mannes 
eine solche Verwandlung vornimmt, den Mann aus einem Erdenkloss 
bildet und dem so geformten Gebilde den Lebensodem in die Nase 
bläst. Er wird sich die Erschaffung der Tiere abgesehen vom höheren 
Seelenodem des Menschen ähnlich vorstellen, weil auch von ihnen 
gerade so gesagt wird, Gott habe sie aus Erde gemacht. Er wird 
im Geiste zuschauen, wie Gott dem schlafenden Mann eine Rippe 
entnimmt und das Weib aus ihr formt. In all dem wird er sich 
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verpflichtet fühlen, den wirklichen Hergang der Dinge zu erschauen, 
und wird in Versuchung geraten, diejenigen, die nicht so denken wie 
er, für minder fromm zu halten, weil minder gehorsam gegen den 
Wortlaut der Bibel. 

Nur schade, dass keine geringere Autorität als die Autorität der 
heiligen Schrift selbst es uns geradezu verbietet, die beiden Schöpfungs- 
erzählungen als Erzählungen vom wirklichen, äusseren Hergang der 
Dinge zu fassen. Denn beide Erzählungen widersprechen einander 
sowohl in bezug auf die Art und Weise, wie die Geschöpfe von Gott 
ins Dasein gerufen worden sind, als in bezug auf die Reihenfolge der 
einzelnen Schöpfungswerke. Der fromme Israelit, der diese Urkunden 
vorfand, zusammenstellte und zum grossartigen Portal der Heils- 
geschichte machte, und sein Volk, das sich an ihnen beiden gleich- 
mässig erbaute, muss also ihren Wert und ihre Harmonie in bezug 
auf das religiöse Empfinden und Erkennen anderswo gefunden haben 
als in den zwei von einander so verschiedenen Darstellungen des 
äusseren Hergangs bei der Schöpfung. 

Vergegenwärtigen wir uns einmal den Widerspruch! Die erste, 
der Enstehungszeit nach jüngere Erzählung 1. Mos. 1—2, 4a sieht 
die Schöpfung in allen ihren Bestandteilen durch das schöpferische 
Wort Gottes vollzogen: Gott sprach, und es geschah also. Die 
Schöpfung vollzieht sich ferner in 6 göttlichen Tagewerken, die nach 
einem doppelten Prinzip veranlagt zu sein scheinen. Das eine Prinzip 
ist das, dass in der ersten Hälfte, den 3 ersten Tagen, die 4 Elemente 
des Altertums ins Dasein gerufen und von einander geschieden werden, 
in denen sich nachher die Einzelwesen bewegen sollen, die in diesen 
Elementen leben, am ersten Tage das Licht, am zweiten Tage in der 
Scheidung der oberen und der unteren Wasser durch das Himmels- 
gewölbe Wasser und Luft, am dritten Tage das feste Land mit seinem 
Kleide, der Pflanzenwelt; in der zweiten Hälfte, den Tagen 4—6, die 
Einzelwesen, die sich in jenen Elementen bewegen: am vierten Tage 
die Lichter des Himmels, am fünften Tage die Wasser- und Lufttiere, 
am sechsten Tage die Landtiere und der Mensch, und zwar der Mensch 
als die Krone und der Abschluss der Schöpfung, als das Ebenbild 
Gottes, und der Mensch sofort auch als Mann und als Weib. Das 
andere Prinzip ist das der stufenweisen Entstehung und der stufen- 
weisen Zubereitung der Erde zu einem tauglichen Wohnplatz für den 
Menschen. An diese 2 Prinzipien reiht sich noch ein drittes, dadurch 


22 Zweiter, ältererer Schöpfungsbericht. 





kenntlich, dass auf die 6 göttlichen Schöpfungstage noch als 7. der 
göttliche Ruhetag folgt, den Gott segnet und heiligt. Diese göttliche 
Schöpfungswoche ist nämlich Urbild und Vorbild für den Menschen, 
der ja nach derselben Erzählung 1. Mos. 1, 26 und 27 das Ebenbild 
Göttes ist. Auch der Mensch soll seine menschlichen Tage in Wochen 
einteilen von je 7 Tagen, von welchen die 6 ersten Tage für geord- 
nete Arbeit bestimmt sind, der 7. Tag aber zur Ruhe auserlesen und 
hiezu gesegnet und geheiligt ist. 

In der zweiten, älteren Erzählung, welche 1. Mos. 2, 4b beginnt, 
ist einmal von einem schaffenden Wort Gottes nirgends die Rede, 
sondern von einem Machen, einem Bilden Gottes, das in der Er- 
schaffung des Mannes und in der Erschaffung des Weibes sehr an- 
schaulich beschrieben und auch in der Erzählung von der Erschaffung 
der Tiere ein Bilden genannt wird. Auch von einer Scheidung der 
Schöpfung in 6 Schöpfungstage oder gar von einer Ttägigen Sehöpfungs- 
woche ist keine Spur, wie auch die ausserbiblischen Schöphungsmyther 
derjenigen Völker, mit denen Israel in Kulturzusammenhängen steht, 
also der Phönizier, Ägypter und insbesondere der Babylonier, trotz 
mancher Anklänge sowohl an die erste als an die zweite der bib- 
lischen Erzählungen nirgends eine Einteilung der Schöpfungen in 
Tagewerke zeigen. Der einzige Anklang an die biblische Schöpfungs- 
woche, den man etwa in den babylonischen Urkunden zu finden ver- 
mag, könnte in der Tatsache bestehen, dass die babylonische Schöpfungs- 
geschichte auf sieben Tafeln geschrieben ist, eine Kunde, die ich Gunkel 
verdanke. Eher könnte man bei der zweiten Schöpfungserzählung 
von einem einzigen Tage reden, an welchem die ganze Schöpfung 
verlief. Sie beginnt 1. Mos. 2, 4b mit den Worten: „Zu der Zeit, 
da Gott der Herr Erde und Himmel machte,“ usw. Die hebräische 
Zeitpartikel hiefür lautet in wörtlicher Übersetzung: „An dem Tage, 
da“ usw. Allein wir glauben gerne, dass dieses Wort zur einfachen 
Zeitpartikel geworden ist und nicht behaupten will, dass die Schöpfung 
an einem einzigen 'Tage verlaufen sei. Nur soviel zeigt der Gebrauch 
dieser Partikel im Singular, dass dem Verfasser die in 1. Mos. 1 
enthaltene Erzählung noch unbekannt war; sonst hätte er die Plural- 
partikel gebrauchen und sagen müssen: An den Tagen, da usw. Die 
Reihenfolge der Schöpfungswerke aber ist in der zweiten Erzählung 
folgende. Die Erde ist beim Beginn der Erzählung schon da; es 
hat aber noch nicht geregnet und es gibt darum auch noch keine 
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Pflanzenwelt, sondern nur eine von einem Nebel (Gunkel übersetzt 
das schwierige Wort in seinem Handkommentar zur Genesis mit 
„Dtrom“) getränkte Oberfläche des Erdbodens. Nun aber ist der 
Mensch nicht wie in der ersten Erzählung Ende und Ziel der Schöpfung, 
sondern Anfang derselben. Zuerst bildet Gott der Herr den Menschen 
aus Erde vom Ackerboden (so übersetzt Kautzsch; Gunkel: aus Staub 
aus dem Acker; Luther: aus einem Erdenkloss) und bläst in seine 
Nase Lebensodenn (2, 7). Sodann pflanzt Gott der Herr einen Garten 
in Eden im fernen Osten und setzt den Menschen, den er gebildet 
hatte, dort hinein, Vers 8. Sodann lässt Gott allerlei Obstbäume aus 
dem Boden emporwachsen, mitten im Garten den Baum des Lebens 
und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen, Vers 9. Vers 
10—14 werden die Gewässer des Paradieses beschrieben und Vers 15 
wird der Zweck angegeben, zu welchem Gott den Menschen in den 
Garten setzt, nämlich ihn zu bebauen und zu bewachen. Vers 16 
und 17 gibt Gott dem Menschen die Erlaubnis, von allen Bäumen 
des Gartens nach Belieben zu essen, verbietet ihm aber den Baum 
der Erkenntnis. Nach Vers 18 beschliesst Gott, für den Menschen 
einen passenden Beistand zu schaffen. Da bildet Gott aus der Erde 
die Tiere der Erde und die Vögel und bringt sie zu dem Menschen, 
dass er sie benenne, Vers 19. Der Mensch tut das, findet aber in 
den Tieren den Beistand noch nicht, der für ihn gepasst hätte, Vers 20. 
Da lässt Gott der Herr auf den Menschen einen tiefen Schlaf fallen, 
nimmt von seinen Rippen eine, gestaltet sie zum Weibe, bringt sie 
zum Menschen, und im Weibe endlich erkennt der Mensch den Bei- 
stand, der für ihn passt, Vers 21—24. 

Wenn man sich von dieser Verschiedenheit der beiden Er- 
zählungen überzeugen will, darf man freilich nicht die in den Kirchen 
eingeführten Übersetzungen der heiligen Schrift zur Hand nehmen, 
weder die Luthers noch die Alliolis, auch nicht die lateinische Über- 
setzung der Vulgata. Diese alle sind in der stillschweigenden, zu der Zeit 
der Übersetzer selbstverständlichen, aber freilich irrigen Voraussetzung 
gemacht worden, dass man nicht zwei Berichte vor sich habe, sondern 
einen einzigen fortlaufenden und zusammenhängenden Schöpfungs- 
bericht, in welchem gar keine Widersprüche stehen können. Es 
wurde darum in harmonistischem Interesse gerade an den entscheiden- 
den Stellen, welche den Widerspruch klarlegen, dem Urtext Gewalt 
angetan. Im Urtext von 1. Mos. 2, 18 heisst z. B. das von Luther 
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und Allioli mit „Gehilfin“ übersetzte Wort ganz allgemein, generis 
communis, ein Beistand, eine Hilfe, in der griechischen Übersetzung 
der Septuaginta auch noch boethos (gen. mase. u. fem.), auch in der 
Vulgata noch adjutorium; in den zwei deutschen Übersetzungen 
steht schon das Wort „eine Gehilfin“, als ob schon hier aus- 
schliesslich das Weib gemeint wäre, während doch nach dem Zu- 
sammenhang zuerst als Beistand die Tierwelt und erst, als diese sich 
als unpassend für einen genügenden Beistand erwies, das Weib er- 
schaffen und vom Menschen als vollgültiger Beistand anerkannt wurde. 
Im folgenden Vers 19 heisst es: Da bildete Gott der Herr aus der 
Erde alle Tiere des Feldes und alle Vögel des Himmels u. s. w. Die 
Vulgata drückt sich nun schon zweideutig aus und übersetzt: Formatis 
igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus terrae ... . . ad- 
duxit eaad Adam. Allioli folgt hier dem richtigen Sprachgefühl und 
übersetzt: „Also bildete Gott der Herr“ u. s. w. Luther aber zeigt 
in der Übersetzung unverhüllt seinen harmonistischen Standpunkt, 
vermöge dessen er auch in 1. Mos. 2 die Reihenfolge der Schöpfungen, 
wie sie im ersten Kapitel erzählt ist, festhalten und den Menschen 
als letztes der Geschöpfe Gottes darstellen zu müssen glaubt, und 
übersetzt dem Wortlaut des Urtextes zuwider: „Denn als Gott der 
Herr gemacht hatte allerlei Tiere auf dem Felde“ u.s. w. Wer den 
‚Wortlaut der Erzählungen kennen lernen will, muss sie entweder im 
hebräischen Urtext lesen oder in der griechischen Übersetzung der sog. 
Septuaginta, welche noch vor Abschluss des alttestamentlichen Kanons 
entstanden ist und in dem damals noch lebendigen hebräischen Sprach- 
instinkt die zwei Erzählungen genau so übersetzt, wie sie im Urtexte 
lauten, und sie darum auch trotz ihrer Verschiedenheit in der Er- 
zählung ganz naiv neben einander stellt, so dass die Verschiedenheit 
vollständig sichtbar wird. Wem diese beiden Urkunden nicht zu- 
gänglich sind, der lese die Erzählungen in der Übersetzung des Alten 
Testaments von Kautzsch, Verlag von J. C. B. Mohr, und der 
Widerspruch der beiden Erzählungen wird ihm sofort in die Augen 
springen. 

Wer angesichts dieses Widerspruchs in den beiden Schöpfungs- 
erzählungen zwar von der Unmöglichkeit sich überzeugt, beide Er- 
zählungen als Offenbarungen über den wirklichen Hergang bei der 
Schöpfung anzusehen, aber dennoch geneigt ist, eine derartige Offen- 
barung in der heiligen Schrift zu suchen, der wird vielleicht noch 
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etwa einen Versuch machen, zwar die zweite der Erzählungen in dieser 
Richtung preiszugeben, aber in der ersten Erzählung 1. Mose 1 diese 
Offenbarung zu finden. Manches scheint diesen Versuch zu begünstigen. 

Die zweite der Erzählungen zeigt in der ganz unvergleichlichen 
Schönheit und Naivität ihrer Darstellungen doch eine so entschiedene 
Hereinziehung Gottes in das Gewand des Menschlichen, ein so ent- 
schiedenes Gepräge des Mythischen (mythisch in jenem tiefen Sinn 
genommen, wornach die tiefsten und höchsten Ahnungen und Er- 
kenntnisse in das Gewand des Bildes und der instinktiven Dichtung 
gehüllt werden), dass es dem Leser nur als Profanierung dieser Schön- 
heit erscheinen müsste, wenn er das, was diese Geschichte erzählt, 
in das Gebiet der historischen Vorgänge herabziehen wollte. Was 
dieser Erzählung ihren bleibenden Wert, auch ihren bleibenden reli- 
giösen Wert verleiht, das ist die ungemein schöne und tiefe Auf- 
fassung des Verhältnisses von Mann und Weib und in der Geschichte 
des Sündenfalls, die ihre unmittelbare Fortsetzung bildet, die so über- 
aus tiefe und wahre Psychologie und ethische Energie und Reinheit 
in der Schilderung der Sünde nach Ursprung, Wesen und Folgen. 
Diese Schönheit strahlt uns in ungetrübtem Lichte entgegen, solange 
wir die Erzählung als Mythus und Bild lesen, sie wird aber nicht 
nur getrübt, sondern geradezu zerstört, sobald wir meinen, sie als 
Erzählung des wirklichen Hergangs fassen zu müssen: auf Schritt und 
Tritt müsste eine solche Auffassung den allerlebhaftesten Widerspruch 
hervorrufen. 

Ganz anders geartet ist die erste der beiden Erzählungen. Sie 
ist im Gegensatz zur zweiten durchaus Reflexion, wenn sie auch noch 
wie z. B. in der Schilderung des Chaos Spuren mythischer Elemente 
enthält. Sie will, wie schon Wellhausen in seinen Prolegomena 
zur Geschichte Israels $. 313 sich ausgesprochen hat, den wirklichen 
Hergang bei der Schöpfung schildern, und sie schildert ihn in einer 
Weise, wie er auch nach unseren entwickelteren religiösen Vor- 
stellungen Gottes würdig, ja sogar mit einer richtigeren Anschauung 
der Naturvorgänge, als sie das Altertum besass, vereinbar ist. Wenn 
die Erzählung sagt: Gott sprach, und es geschah also, so wollte doch 
gewiss schon der Erzähler selber nicht das göttliche Sprechen mit 
dem menschlichen Sprechen indentifizieren, sondern er wollte der All- 
macht, mit welcher der göttliche Schöpferwille sich realisierte, in ähn- 
licher Weise Ausdruck geben, wie wir heute noch unsere Überzeugung 
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von Gottes schöpferischer Allmacht nicht lebendiger auszudrücken 
vermögen, als wenn wir mit Psalm 38, 9 sagen: So er spricht, so ge- 
schieht’s; so er gebeut, so stehet es da. Wenn ferner die Erzählung 
z. B. 1. Mos. 1, 11 und 12 sagt: „Und Gott sprach: Es lasse die 
Erde aufgehen Gras und Kraut, das sich besame u. s. w. Und es 
geschah also, und die Erde lies aufgehen“ u. s. w.; oder Vers 24: 
„Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jeg- 
liches nach seiner Art u, s. w. und es geschah also“, so mag sich der 
Verfasser zwar dieses Geschehen naiver und etwas anders vorgestellt 
haben, als es die Naturwissenschaft gefunden hat oder noch finden wird; 
aber immerhin ist in diesen Ausdrücken auch die relative Selb- 
ständigkeit der natürlichen Ursachen erkannt und einer fortgeschrittenen 
Erkenntnis der Naturvorgänge Raum gelassen. Vor allem aber ist 
die Erkenntnis von Gottes Einheit und schöpferischer Allmacht, die 
uns gleich im ersten Kapitel der Bibel entgegentritt, eine so reine 
und herrliche, dass sie alle ausserbiblischen Schöpfungsmythen, an 
welche die Erzählung ja auch noch ihre Anklänge hat, hoch überragt 
und jener Urkunde einen bleibenden und nicht bloss historisch in- 
teressanten sondern heute noch hoch erbaulichen Wert verleiht. 
Dennoch aber müssen wir jeden Versuch, in der Erzählung von 
1. Mos. 1 eine objektiv richtige Schilderung des Schöpfungshergangs 
zu suchen, für eine vollständige Verkennung und Verschiebung des 
Werts erklären, den die heilige Schrift für die Menschheit hat. Die 
Bibel ist kein Lehrbuch der Naturwissenschaften und will keines sein. 
Wo inaller Welt könnte die Ursache zu finden sein, warum wir von Gott 
eine übernatürliche Mitteilung von Vorgängen im Weltall erwarten 
dürften, von denen kein Mensch Zeuge sein konnte, von Vorgängen, die 
für unsere Heilserkenntnis absolut gleichgültig sind und deren Erforschung 
Gott den natürlichen Kräften des Menschen überlassen hat? Ob Gott 
die Welt so, wie sie heute ist, in Zeiträumen geschaffen hat, die sich 
nach Jahrmillionen berechnen, oder in Zeiträumen, die nach Tagen zu 
bemessen sind, ob die Pflanzen, wie jene Urkunde erzählt, vor Sonne, 
Mond und Sternen und vor den Tieren ins Dasein gerufen worden sind 
oder nicht, das hat mit der Erlösung, die uns Christus gebracht hat, gar 
nichts zu schaffen. Und wenn wir sagen, Gott habe die Erforschung 
der vormenschlichen und aussermenschlichen Vorgänge im Weltall 
den natürlichen Kräften des Menschen überlassen, so wird uns diese 
Überzeugung sowohl durch die Ergebnisse der Wissenschaft als durch 
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das Weltbild bestätigt, welches den alttestamentlichen Erzählungen zu 
Grund liegt. Die grossartigsten Entdeckungen auf dem Gebiete der 
Welterkenntnis sind der Wissenschaft schon gelungen und haben das 
Bild der Welt sowohl nach ihrem Inhalt als nach ihrer zeitlichen und 
nach ihrer räumlichen Ausdehnung unermesslich erweitert, während 
das Weltbild, welches den biblischen Schöpfungserzählungen zu Grunde 
liegt, in keiner Richtung über die Anschauungen hinausgeht, welche 
das graue Altertum hatte. Auch in den Schöpfungserzählungen der 
Bibel ist die Erde der Mittelpunkt der Welt, das Firmament ist, wie 
schon der Name in allen Sprachen des Altertums sagt, ein festes Ge- 
wölbe, über welchem die oberen Wasser sich befinden, die zu uns 
als Regen herabkommen. Sonne, Mond und Sterne sind keine Welt- 
körper, sondern Leuchten, welche sich am Firmament bewegen und 
unsere Erdenzeiten regulieren. Jeder Versuch vollends, die Reihen- 
folge der Schöpfungstage mit den Ergebnissen der Geologie in Ein- 
klang zu bringen, müsste vollständig scheitern. Die Pflanzen sind 
nicht vor den Himmelskörpern ins Dasein gerufen worden und sind 
nicht nach allen ihren Arten fertig gewesen, als die Tierwelt auftrat, 
sondern die Welt des Organischen setzt das Dasein der Erde als 
eines um sich selbst und um die Sonne rotierenden Weltkörpers schon 
voraus, und Pflanzen und Tiere, im sogenannten Protistenreich *) 
gemeinsam ins Dasein getreten, sind mit und neben einander in sehr 
langsamen Entwicklungsreihen und Differenzierungsprozessen zu ihrem 
jetzigen Stande des Daseins emporgestiegen. Nur in der Einen Tat- 
sache reichen sich Bibel und Naturforschung die Hand, dass der Mensch 
das letzte und jüngste und zugleich das höchste der uns bekannten 
Geschöpfe ist, wenn man die Reiche des Organischen im grossen ganzen 
betrachtet. Ob nicht einzelne untergeordnete Arten von Pflanzen oder 
Tieren erst nach dem Auftreten des Menschen ins Dasein getreten sind, 
ist eine offene und in sofern auch eine schwierige Frage, als der Artbegriff, 
früher als so feststehend angesehen, neuerdings durch die vom Entwick- 
lungsgedanken beherrschten Theorien ein ganz fliessender geworden ist. 


*) So nennt man die niedersten einzelligen Organismen, welche 
die spezifischen Eigenschaften, durch die sich Pflanzen und Tiere von 
einander unterscheiden, noch nicht an sich tragen und doch schon Lebewesen 
sind. Die zierlichen und überaus mannigfaltig geformten Diatomeen z. B. ge- 
hören in dieses Reich, Der Name Protisten ist aus dem griechischen Wort 
protos der Erste gebildet. 
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Eine weitere Instanz wird gegen den Versuch, in 1. Mos. 1 eine 
göttlich geoffenbarte Darstellung vom wirklichen Hergang der Schöpfung 
zu finden, ins Feld geführt, nämlich die, dass nach dieser Er- 
zählung die Welt vom Anfang der Dinge an bis zum Auf- 
treten des Menschen in 6 mal 24 Stunden ins Dasein 
gerufen worden sei. An diese Instanz kann ich mich aus exe- 
getischen Gründen nicht anschliessen. Ich halte die Exegese, welche 
in den 6 Schöpfungstagen und in dem 7ten, dem göttlichen Ruhetag, 
menschliche Erdentage sieht, für falsch, obwohl sie auch noch von den 
neuesten und trefflicehen Kommentaren der Genesis (Genesis ist 
der wissenschaftliche Name des ersten Buches Mosis), von den 
Kommentaren Gunkels und Holzingers geteilt wird. Diese Tage 
sind allerdings nach dem Sinn des Erzählers Tage und nichts anderes, 
aber nicht Tage des Menschen, sondern Tage Gottes, die als solche 
über die Tage des Menschen, der ja nach derselben Erzählung 1, 26 
und 27 das Ebenbild Gottes ist, so hoch erhaben sind wie das Urbild 
über sein Ebenbild. Zwei Gründe, die im Wortlaut der Erzählung 
liegen, bestimmen mich zu dieser Auffassung. 

Fürs erste haben diese Tage der Schöpfung nach dem 
klaren Wortlaut der Urkunde keine Nacht. Die Urkunde erzählt 
jedesmal auch den Schluss eines Schöpfungstags mit einer so ziemlich 
gleichmässig wiederkekrenden Formel, die in wörtlicher Übersetzung 
folgendermassen lautet: „Und es ward Abend, und es ward Morgen, 
Ein Tag, zweiter Tag, dritter Tag, vierter Tag, fünfter Tag, der 
sechste Tag.“ Bei den Menschentagen folgt auf den Tag und sein 
Tagewerk der Abend, auf den Abend die Nacht und auf die 
Nacht der Morgen; bei den göttlichen Schöpfungstagen fällt die Nacht 
aus, obwohl der Erzähler Grund genug gehabt hätte, die Nacht zu 
nennen, wenn der göttliche Schöpfungstag nach seiner Vorstellung 
eine Nacht gehabt hätte. Denn er erzählt unmittelbar vorher, Gott 
habe das Licht von der Finsternis geschieden und das Licht Tag und 
die Finsternis Nacht genannt. Mir scheint fast, dass die Furcht vor 
Umdeutung der Gottestage in Weltperioden, wie sie zum Zweck einer 
falschen Harmonistik zwischen Bibel und Naturforschung z. B. von 
Franz Delitzsch und anderen versucht worden ist, das Auge der 
Exegeten getrübt hat, dass sie sich lieber mit den gezwungensten Er- 
klärungen jener Worte behelfen, als dass sie dieselben so deuteten, 
wie sie so klar und einfach lauten. Wenn sich vollends bestätigt, 
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was heute so ziemlich allgemein angenommen wird, dass die Erzählung 
dem Priesterbuch angehört und dass dieses etwa im 5. Jahrhundert 
v. Chr. entstanden ist, so stammt die Erzählung aus einer Zeit, in 
welcher schon alle Schriften der Propheten entstanden und Gemeingut 
in Jsraelgeworden waren und in welchereine Gotteserkenntnis herrschte, 
wie sie in Psalm 139, 12 ihren klassischen Ausdruck gefunden hat: 
„Denn auch Finsternis nicht finster ist bei dir, und die Nacht leuchtet 
wie der Tag, Finsternis ist wie das Licht.“ Für eine solche Gottes- 
anschauung ist es nur selbstverständlich, dass die göttlichen Schöpfungs- 
tage, wenn sie auch nach der Vorstellung des Erzählers Tage waren, 
doch als Gottestage keine Nacht haben konnten, 

Ein zweiter Grund, aus welchem die Schöpfungstage nach dem Sinn 
des Erzählers zwar als Tage, aber als von den Menschentagen ver- 
schiedene und über die Menschentage erhabene Gottestage anzusehen 
sind, liegt in dem Umstand, dass bei der Schilderung des siebenten 
Tags als des göttlichen Ruhetags die Schlussformel fehlt: „Und es 
ward Abend, und es ward Morgen, siebenter Tag.“ Abermals liegt 
nichts näher als anzunehmen, es werde kein Ende dieses siebenten 
Tags der göttlichen Schöpfungswoche erzählt, weil er nach der Vor- 
stellung des Erzählers keines hatte, sondern heute noch fortdauert. 
Mit dieser so einfachen und nächstliegenden Exegese. habe ich jeden- 
falls die Auffassung der heiligen Schrift selbst für mich. Nach Joh. 5 
hatten die Juden Jesu den Vorwurf gemacht, dass er den Sabbath 
gebrochen habe, weil er einen Menschen, der 38 Jahre lang krank ge- 
wesen war, am Sabbath geheilt hatte. Nach Vers 17 antwortete Jesus den 
Juden, die ihn wegen dieses Sabbathbruchs sogar zu töten suchten: 
„Mein Vater wirket bisher, und ich wirke auch.“ Diese Antwort hat 
nur dann einen Sinn, wenn Jesus mit derselben sagen wollte und 
auch dieses Verständnis seiner Worte bei den Zuhöhrern voraussetzen 
durfte: „Mein Vater wirket bisher, obwohl er in seiner Sabbathruhe 
ist, und so tue auch ich die Werke meines Vaters am Sabbath wie 
am Werktag.“ Und der Hebräerbrief greift in Kap. 3 und 4 durch 
das Medium des 95sten Psalms in ausdrücklicher Anführung auf 
1. Mos. 2, 1—3 zurück und schöpft aus dieser Stelle die Gewissheit, 
dass die Sabbathruhe Gottes heute noch vorhanden ist und (4, 9) für 
die Teilnahme seines Volkes an derselben von Gott bereit gehalten wird. 

Ich habe diese Auffassung im Jahr 1887 in einer besonderen 
Abhandlung über die Tage der Genesis in den Jahrbüchern für pro- 
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testantische Theologie 13ter Jahrgang 4tes Heft S. 688 —714 näher 
ausgeführt und habe dieser Ausführung nichts hinzuzufügen, als dass 
ich mich seitdem davon überzeugt habe, dass bis jetzt in den ausser- 
biblischen Schöpfungsmythen nirgends eine Spur von einer Einteilung 
der Schöpfungswerke in Tagewerke gefunden worden ist und der 
Gedanke einer 7 tägigen göttlichen Schöpfungswoche ein ausschliessliches 
Erzeugnis des israelitischen Geistes zu sein scheint. Dieser Gedanke 
mag allerdings schon vor der in 1. Mos. 1 enthaltenen Schöpfungs- 
erzählung ins Dasein getreten sein. Denn schon in der ältesten, lang 
vor dem sogenannten Priesterbuch und wohl auch schon vor der 
2ten Schöpfungserzählung entstandenen Fassung des Dekalogs (d. h. 
der 10 Gebote), die in 2. Mos. 20, 1—17 enthalten ist, wird das 
Sabbathgebot ausdrücklich Vers 11 auf die Vorbildlichkeit der göttlichen 
Schöpfungswoche zurückgeführt, und wir haben keinen sprachlichen 
Grund, in diesem Vers 11 eine spätere Einschiebung zu sehen. Dann 
mag immerhin der Verfasser jener uralten Form des Dekalogs, welcher 
noch der Zeit der Mythenbildung angehörte, die göttlichen Schöpfungs- 
tage mit den Erdentagen identifiziert haben, ähnlich wie der Verfasser 
der zweiten Schöpfungserzählung den Schöpfer noch in der Abendkühle 
des Paradieses spazieren gehen liess. Allein der Verfasser der ersten, 
aber jüngeren Schöpfungserzählung hätte dann eben jene noch in das 
Mythengewand gekleidete Vorstellung auf eine höhere, von diesem 
Gewand befreite Stufe gehoben, wie es ganz dem Sohne einer Zeit 
entspräche, wo die Propheten schon seit Jahrhunderten gewohnt waren, 
von einem Tag des Herrn als einem Tag des Heils und des Gerichts 
zu sprechen, ohne diesen Tag mit einem Erdentag indentifizieren zu 
wollen. Wir Christen aber können diesen Fortschritt in der Gottes- 
erkenntnis ruhig anerkennen, ohne uns darum genötigt zu sehen, aus 
diesem Fortschritt den Schluss zu ziehen, dass dieser Vorstellung von 
einer grossen göttlichen Schöpfungswoche, die vom Anfang bis zum 
Ende der Welt reicht, auch die objektive Wirklichkeit entspreche. So 
grossartig und so sinnig diese Vorstellung ist, und so anschaulich sie 
auch der Wahrheit Ausdruck verleiht, dass eine Einteilung unserer 
Erdentage in Wochen mit 6 Arbeitstagen und Einem Ruhetag schon 
in unserer ganzen Naturanlage begründet ist, so vermag sie doch 
nicht unsere Gewissheit zu erschüttern, dass Gott die Erkenntnis von 
der Zeitdauer und Reihenfolge, in welcher der jetzige Bestand der 
Welt herbeigeführt worden ist, der wissenschaftlichen Forschung über- 
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lassen und nicht einer vermeintlichen Offenbarung vorbehalten wollte, 
welche mit den klaren Ergebnissen dieser Forschung in schroffem 
Widerspruch stünde. 

Kehren wir von dieser kleinen Abschweifung zu dem Ziel zurück, 
das wir in dem gegenwärtigen zweiten Abschnitt unserer Studie uns 
gesteckt haben, nämlich nachzuweisen, dass der biblische Schöpfungs- 
begriff und die biblischen Schöpfungserzählungen durchaus nicht auf 
der Meinung beruhen, als ob es zum Begriff einer Entstehung der 
einzelnen Bestandteile der Welt durch göttliche Schöpfung gehöre, 
dass diese Bestandteile ohne Vermittlung natürlicher Ursachen ins 
Dasein gerufen worden seien. Das nähere Eingehen auf die beiden 
Schöpfungserzählungen hat uns zunächst den negativen Beweis erbracht, 
dass uns diese beiden Erzählungen an gar keine bestimmte Vorstellung 
von der Art und Weise binden, in welcher Gott die Bestandteile der 
Welt ins Dasein gerufen hat. Denn beide Erzählungen gehen in der 
Vorstellung von dieser Art und Weise so weit auseinander, dass sie 
in dieser Beziehung gar nicht mit einander vereinbar sind. Wer aber 
der Meinung ist, welche ich selber nicht teile, er müsse wenigstens 
in einer der beiden Erzählungen eine Offenbarung über den wirklichen 
Hergang bei der Schöpfung suchen und finden, der kann nur auf die 
erste und jüngere der beiden Erzählungen verfallen, und gerade diese 
setzt die Mitwirkung natürlicher Ursachen in der Erschaffung der 
einzelnen Bestandteile der Welt deutlich voraus. 

Wenn wir aber vollends unsere Augen über die beiden Schöpfungs- 
erzählungen hinausschweifen lassen und Umschau halten unter der 
sonstigen Anschauungs- und Ausdrucksweise der heiligen Schrift über 
die Schöpfung und Gottes Schöpfertätigkeit, so wird uns an geradezu 
zahllosen Beispielen der positive Beweis erbracht, dass von allen 
biblischen Schriftstellern, die überhaupt von Gottes Schöpfertätigkeit 
reden, Gott nicht bloss der Schöpfer von dem genannt wird, was bis 
zum ersten Auftreten des Menschen, dieses eingeschlossen, ins Dasein 
gerufen worden ist, sondern genau ebenso der Schöpfer von allem, 
was heute noch ins Dasein tritt und bis in alle Zukunft hinein ins 
Dasein treten wird, trotz aller Erkenntnis, dass das Dasein dieser 
späteren „Geschöpfe Gottes“ auch seine natürlichen Ursachen hat. 
Jedes menschliche Individuum heisst Gott, wenn es die Sprache der 
Frömmigkeit redet, nicht etwa bloss den Schöpfer des Adam und der 
Eva, sondern es sagt zu ihm: du bist mein Schöpfer, das Volk 
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Jsrael ist sein Geschöpf, die Völker, die noch werden sollen, werden 
von ihm erschaffen, ja alles, was überhaupt geschieht, wird von ihm 
so „geschaffen“. Um in der Sprache der Theologie zu reden, der 
Begriff der Erschaffung der Welt und der Begriff der Erhaltung der 
Welt fliesst in dem Bewusstsein der biblischen Schriftsteller vollständig 
in eins zusammen. Dies ist auch Luthers Auffassung, der in seinen 
Exegetica opera latina Frankf. Erlanger Ausg. 5, 230 geradezu sagt: 
Bei Gott ist Schaffen und Erhalten eins und dasselbe. Köstlin, Luthers 
Theologie, zweite Aufl. II, 98. 

Einige Beispiele mögen genügen; sie könnten leicht ins Hundert- 
fache vermehrt werden. Ich zitiere sie nach der Reihenfolge der 
Bücher, denen sie entnommen sind. Hiob 32, 22. 35, 10. 36, 3 sagt 
Elihu zu Gott: Du bist mein Schöpfer. Psalm 102, 19: „Das Volk, 
das geschaffen soll werden, wird den Herrn loben.“ Psalm 104, 30: 
„Du lässest aus deinen Odem, so werden sie geschaffen“. Pred. 
Sal. 7, 15: „Am guten Tag sei guter Dinge, und den bösen Tag 
nimm auch für gut; denn diesen schafft Gott neben jenem“. Pred. 12, 1: 
„Gedenke an deinen Schöpfer in deiner Jugend.“ Jes. 17, 7: „An 
jenem Tage wird sich der Mensch halten zu dem, der ihn gemacht 
hat.“ Jer. 31, 22: „Der Herr wird ein Neues im Lande erschaffen.“ 
Hosea 8, 14: „Jsrael vergisset seines Schöpfers.“ Ja wir haben sogar 
ein Psalmwort, in welchem gerade die unverbrüchliche Gesetzmässigkeit 
dessen, was im Weltall geschieht, also genau das, was die Gegner 
eines biblischen Schöpfungsbegriffs als Beweismaterial wider denselben 
ins Feld führen, als von Gott gewollt und geschaffen hingestellt wird. 
Psalm 148, 5 und 6: „Die (nämlich die äussersten Himmel und die 
Gewässer über dem Himmel) sollen loben den Namen des Herrn; 
denn er gebot, da wurden sie geschaffen. Er hält sie immer und 
ewiglich; er ordnet sie, dass sie nicht anders gehen dürfen.“ Kautzsch 
übersetzt den 6. Vers noch wörtlicher und lässt dadurch den Sinn, 
den er hat, noch deutlicher vor unser Auge treten: „Er stellte sie 
hin für immer und ewig; er gab ein Gesetz, das überschreiten sie 
nicht.“ — Kann die Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze deutlicher 
ausgedrückt werden, als hier geschieht? Wird dadurch nicht die 
Behauptung widerlegt, dass diese Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze 
dem biblischen Schöpfungsbegriff, (und Wunderbegriff, müssen wir im 
Blick auf spätere Auseinandersetzungen hinzufügen) widerstreite? Auch 
das wird uns durch solche Aussprüche nahe gerückt, dass der Gedanke 
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an eine ewige Fortdauer der Welt und ihrer Gesetzmässigkeit keines- 
wegs ausserhalb des biblischen Gesichtskreises liegt, freilich an eine 
ewige Fortdauer und Gesetzmässigkeit, welche den Gedanken an eine 
künftige Verwandlung und Verklärung der Welt nicht aus-, sondern 
einschliesst. Vgl. Psalm 102, 26—28: „Du hast vorhin die Erde 
gegründet, und die Himmel sind deiner Hände Werk. Sie werden 
vergehen, aber du bleibest. Sie werden alle veralten wie ein Gewand; 
sie werden verwandelt wie ein Kleid, wenn du sie verwandeln wirst. 
Du aber bleibest, wie du bist, und deine Jahre nehmen kein Ende.“ 

Hiemit glauben wir den Beweis erbracht zu haben, dass die 
heilige Schrift keineswegs von der Voraussetzung ausgeht, der Begriff 
des Entstehens der einzelnen Bestandteile der Welt durch eine göttliche 
Schöpfertat schliesse die Wirkung natürlicher Ursachen aus, dass viel- 
mehr auch die natürlichen Ursachen, durch welche die Geschöpfe ins 
Dasein gerufen worden sind, von dem frommen Bewusstsein der 
biblischen Schriftsteller als solche anerkannt, aber auf Gottes Willen 
und Schöpferallmacht zurückgeführt werden. Die Gegner des biblischen 
Schöpfungsbegriffs zeigen mit ihren Unterstellungen nur, dass sie den 
Geist und die Sprache der Bibel nicht kennen, ein Schicksal, das 
freilich diejenigen Verteidiger des biblischen Schöpfungsgedankens 
mit ihnen teilen, welche meinen, die biblische Schöpfungsidee schliesse 
bei der Erschaffung der einzelnen Bestandteile der Welt die Wirkung 
natürlicher Ursachen aus. Uns aber darf nun die Freude unverkümmert 
bleiben, einerseits der Naturforschung auf ihren Wegen ungehemmt 
zu folgen, andererseits aber in allem, was sie findet, nur einen Fortschritt 
in unserer Erkenntnis von der Art und Weise zu sehen, in welcher 
Gott seine Welt erschaffen hat und erhält. Jeder Fortschritt in dieser 
Erkenntnis aber wird für uns zu einer Vertiefung und Bereicherung 
unserer Gotteserkenntnis selbst, und so finden wir durch jeden 
Fortschritt in unserer Naturerkenntnis unsere Frömmigkeit nicht nur 
nicht beeinträchtigt, sondern ganz wesentlich bereichert und belebt. 
Und zwar weiss sich diese Frömmigkeit völlig eins mit der frommen 
Naturbetrachtung, die uns aus der heiligen Schrift entgegentritt und 
in dem Gebetswort Psalm 104, 24 ihren schönen Ausdruck findet: 
„Herr, wie sind deine Werke so gross und viel! Du hast sie alle 
weislich geordnet, und die Erde ist voll deiner Güter.* Die Worte 
Jesu in der Bergpredigt Matth. 6, 26—30 von den Vögeln unter dem 


Himmel und den Lilien auf dem Felde sind die neutestamentliche 
3 


34 Bestätigung des A. T. Schöpfungsbegriffs in N. T. 





Bestätigung dieser alttestamentlichen Naturbetrachtung und geben ihr 
zugleich die praktische Wendung der Ermahnung zum Gottvertrauen. 
Das letzte Buch der heiligen Schrift endlich, die Offenbarung Johannis, 
ist ein würdiges Gegenstück zu den ersten Kapiteln der Bibel, wenn 
es 4, 11 die Vertreter der erlösten Menschheit im Himmel noch in den 
Ruf ausbrechen lässt: „Herr, du bist würdig zu nehmen Preis und 
Ehre und Kraft; denn du hast alle Dinge geschaffen, und durch 
deinen Willen haben sie das Wesen und sind geschaffen,“ und wenn 
sein Verfasser 5, 13 „alle Kreatur, die im Himmel ist und auf Erden 
und unter der Erde und im Meer, und alles, was drinnen ist, sagen 
hört: Dem, der auf dem Stuhl sitzt, und dem Lamm sei Lob und 
Ehre und Preis und Gewalt von Ewigkeit zu Ewigkeit!“ 

Wir wollen nun versuchen, der Naturforschung auf ihren Wegen 
zu folgen und auf den Widerhall zu achten, den sie in unserem 
religiösen Bewusstsein findet. 


IN. 


Die natürliche Schöpfungsgeschichte 
und die Religion. 





1. Das Recht der Hypothese in der Naturforschung. 


Wir ersparen uns viele spätere Wiederholungen, wenn wir gleich 
zu Anfang unseres Blicks in die Arbeit der Naturforschung das Recht 
der Hypothese in dieser Wissenschaft erörtern, d. h. das Recht, 
Annahmen aufzustellen, welche die bisher noch nicht aufgefundenen 
Ursachen der Erscheinungen darstellen sollen, ohne dass diese An- 
nahmen selbst schon im voraus als richtig erwiesen wären. „Annahme“ 
oder noch genauer „Unterstellung“ ist die wörtliche Übersetzung des 
griechischen Wortes Hypothesis. 

Oft und viel hört man der Naturforschung den Vorwurf machen, 
sie arbeite viel zu viel mit blossen Hypothesen. Manche glauben 
mit diesem Vorwurf kurzer Hand alle die oft so überraschenden Er- 
gebnisse der Naturforschung ablehnen oder doch in Frage stellen zu 
dürfen. 

Dieser Vorwurf hat nun insoweit seine Berechtigung, als man 
die Naturforschung davor warnen will, Hypothesen, die noch un- 
bewiesen sind, zu behandeln, wie wenn sie schon bewiesen wären, 
und als Gesetze oder Tatsachen hinzustellen, ehe man nur weiss, ob 
sie wirklich auch Gesetze von unverbrüchlicher Gültigkeit, ob sie 
wirklich auch Tatsachen sind. 

Der Vorwurf ist aber unberechtigt, wenn er überhaupt der Natur- 
forschung verbieten will, Hypothesen aufzustellen und unter ihrer 
Voraussetzung zu arbeiten. 

Hypothesen sind in jeder Wissenschaft und so ganz besonders 
in der Naturwissenschaft, welche sich wohl noch mehr als jede andere 
Wissenschaft von noch ungelösten Rätseln umgeben sieht, für das 
Forschen geradezu unentbehrlich. Gerade auf den umfassendsten 
Gebieten naturwissenschaftlichen Forschens, auf den Gebieten der 
kosmischen Physik (Physik des Weltalls) gibt es etliche Annahmen, 
von denen der Forscher das Bewusstsein hat, dass sie bis zur Stunde den 
Rangwert von Hypothesen noch nicht überschritten haben und dennoch 
für sein Forschen geradezu unentbehrlich sind. Solche Hypothesen 
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sind das Dasein des Weltäthers, der Atome, der Moleküle. Niemand 
hat diese Stoffe je auf empirischem (erfahrungsmässigem) Wege wahr- 
zunehmen vermocht, und dennoch wären die wichtigsten Arbeiten 
und schönsten Erfolge der Wissenschaft ohne deren Annahme geradezu 
unmöglich. Jedenfalls aber hätten die wichtigsten Entdeckungen und 
Fortschritte unserer Erkenntnis gar nicht gemacht werden können, 
wenn nicht die Bahnbrecher der Erkenntnis zunächst mit Hypothesen 
gearbeitet hätten. Dies lässt sich vielleicht von allem und jedem 
Fortschritt in unserem Naturerkennen nachweisen; doch mag der 
Nachweis an einigen Beispielen genügen, die auch dem Laien in der 
Naturforschung besonders deutlich in die Augen springen. 

Das ptolemäische Weltsystem des griechischen und 
römischen Altertums war eine Hypothese, welche annahm, dass 
die Bewegungen der Himmelslichter so, wie sie dem Auge des Erden- 
bewohners erscheinen, auch im Weltraum vor sich gehen. Nach 
dieser Hypothese wäre die Erde der feststehende und ruhende Mittel- 
punkt des Weltalls, welchen die Himmelslichter in denjenigen Be- 
wegungen umkreisen, welche wir am Firmament beobachten. Diese 
Hypothese genügte so ziemlich, um die Bewegungen der Himmels- 
körper, auch die Sonnen- und Mondsfinsternisse zu berechnen, auch 
vorauszuberechnen, und Grossartiges an Genauigkeit ist von den 
Astronomen des Altertums hierin geleistet worden; aber die Hypothese 
vermochte nicht diese Bewegungen zu erklären. Als nun Koper- 
nikus (1473-—1543) dem ptolemäischen Weltsystem dasjenige gegen- 
überstellte, welches heute noch die Grundlage unserer Welterkenntnis 
bildet, da war dasjenige Weltsystem, das er aufstellte, in dem Augen- 
blick, da es vor seinem Geistesauge auftauchte, auch vollständig nur 
eine Hypothese. Diese Hypothese aber bewährte sich so durch 
und durch und half so ausnahmlos zu einer befriedigenden Erklärung 
aller Bewegungen, die wir an den Weltkörpern wahrnehmen, dass 
diese Weltanschauung trotz dem Widerspruch der damaligen Kirche 
und auch mancher erleuchteter Männer der Wissenschaft wie eines 
Baco von Verulam (1561-1626) längst den Rangwert einer 
Hypothese überschritten hat und zu einem Axiom und Postulat 
der Wissenschaft geworden ist, d. h. zu einer Wahrheit, welche selber 
keines Beweises mehr bedarf, weil sie alle Erscheinungen, welche in 
ihr Gebiet fallen und ohne ihre Annahme unerklärlich bleiben würden, 
vollständig zu erklären imstande ist. 
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Wählen wir ein anderes Beispiel. Als man anfıng den Ver- 
steinerungen, die sich in den Gebirgen vorfinden, Beachtung zu 
schenken, hielt man sie für Naturspiele, für zufällige anorganische 
Gebilde des Gesteins. Das war eine Hypothese, aber eine Hypothese, 
die sich als unbrauchbar erwies und fallen gelassen werden musste, 
weil die Ahnlichkeit zwischen der Struktur der Versteinerungen und 
der Struktnr der lebenden Organismen viel zu gross war, als dass 
man sie hätte für nur zufällig erklären können. Da griff man zu 
einer anderen Hypothese und nahm an, die Versteinerungen seien 
die Reste und Zeugen untergegangener Tiere und Pflanzen. Diese 
Hypothese erwies sich als richtig, wurde aber zunächst durch das 
Anhängsel einer anderen Hypothese verunstaltet und verdächtigt, die 
sich als unbrauchbar erwies, nämlich die Versteinerungen seien die 
Reste und Zeugen der Tierwelt, die in der Sintflut untergegangen 
sei. Diese Nebenhypothese kam zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
auf und nahm eine so greifbare Gestalt an, dass der Schweizer Natur- 
forscher Scheuchzer in dem Skelett eines Riesensalamanders, das 
man in den berühmten miocänen (= mitteltertiären) Schichten von 
Öningen am Rhein zwischen Konstanz und Schaffhausen auffand, das 
Skelett eines in der Sintflut untergegangenen Menschen gefunden zu 
haben glaubte und eine gelehrte Broschüre darüber schrieb mit dem 
Titel: Homo diluvii testis, d. h. ein Mensch als Zeuge der Sintflut. 
Erst als man diese unhaltbare Nebenhypothese abschüttelte und — 
von den sonstigen Ergebnissen der Geologie (Geologie = Geschichte 
der Rinde des Erdballs) unterstützt — in den Versteinerungen die 
Urkunden der Geschichte einer langen und stufenmässig sich ent- 
wickelnden Reihe untergegangener Pflanzen und Tiere zu sehen an- 
fing, erst da erhob sich jene Hypothese, die Versteinerungen seien 
die Reste untergegangener Organismen, auf die Ranghöhe eines 
Postulats der Wissenschaft, das heutigen Tags kein Mensch mehr 
bezweifelt. Eine ganz unerwartet grossartige und wunderbar schön 
geordnete Welt einer reich gegliederten, sich in langen Zeiträumen 
aufwärts entwickelnden und der Jetztwelt sich nähernden vormensch- 
lichen Geschichte der Bewohner des Erdballs ist aus diesem Postulat 
der Wissenschaft, das anfangs nur als Hypothese auftreten konnte, 
herausgewachsen und nahezu zum Gemeingut aller Gebildeten geworden. 
Jedes geologische Kabinett bietet diese Wunder der Schöpfung in uner- 
messlicher und dennoch wohl geordneter Fülle dem staunenden Auge dar. 
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Durch diese überraschenden und doch so unzweifelhaften Ergebnisse 
der Wissenschaft sieht sich nun aber der Forscher vor eine ganze 
Reihe neuer Fragen gestellt. Wie ist das ursprüngliche Entstehen 
des Lebendigen und Organischen, wie das Entstehen der verschiedenen 
Gattungen und Arten der Pflanzen und Tiere bis hinauf zum Menschen, 
wie ihre Verschiedenheit, wie ihre Ähnlichkeit, wie die Reihenfolge 
ihres Auftretens zu erklären? Keine dieser Fragen ist durch un- 
zweifelhafte Tatsachen beantwortet. Wenn sie der Forscher dennoch 
zu beantworten oder auch nur ihrer Beantwortung näher zu rücken 
sucht, so muss er zur Hypothese greifen. 

Solange man nun meint, alles Unbegreifliche oder bisher noch 
Unbegriffene zeige dann eine stärkere Abhängigkeit von Gott, wenn 
es ohne natürliche Mittelursachen durch eine unmittelbare Schöpfer- 
tätigkeit Gottes ins Dasein gerufen worden sei, als wenn es auch 
seine natürlichen Ursachen habe, solange wird man im Interesse der 
Frömmigkeit geneigt sein, das Forschen nach Ursachen zu verbieten 
oder doch die forschende Wissenschaft als irreligiös zu verdächtigen. 
Wer aber wie wir im Weltall mit allen seinen Bestandteilen, Kräften 
und Gesetzen ein Werk Gottes sieht, der es erschaffen hat, erhält 
und regiert, in dessen Augen wird, sobald er mit dieser seiner Über- 
zeugung wirklichen Ernst macht, die göttliche Kausalität durch das 
Auffinden der natürlichen Ursachen einer Erscheinung auch nicht um 
ein Haarbreit weiter in die Ferne gerückt, als wenn die Erscheinung 
gar keine natürlichen Ursachen hätte. Denn in dem einen wie in 
dem andern Fall ist die Erscheinung Gottes Werk. Ein besonnener 
Forscher wird immerhin in dem Gebrauch, den er von einer Hypothese 
macht, vorsichtig sein. Er wird sie fallen lassen, wenn sie sich als 
unbrauchbar für seine Erklärungsversuche erweist, oder wenn die Tat- 
sachen, die sie voraussetzt, nicht zutreffen; aber er wird sich durch 
solche Erfahrungen nicht abhalten lassen, nach neuen Hypothesen zu 
greifen und sie darauf hin anzusehen, ob sie ihm zu einer befriedigenden 
Erklärung der Erscheinungen verhelfen. 

Goethe hat in seinen „Betrachtungen im Sinn der Wanderer“ 
im zweiten Buch von Wilhelm Meisters Wanderjahren (Cotta’sche 
Ausg. v. J. 1829 Bd. 22 S. 248) diesem Recht der Hypothese einen 
hübschen Ausdruck mit den Worten gegeben: „Der Mensch muss 
bei dem Glauben verharren, dass das Unbegreifliche begreiflich sei; 
er würde sonst nicht forschen.“ 
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2. Die Astronomie mit der kosmischen Physik und Chemie 
und das Christentum. 


Mit dem Erscheinen des Werks de revolutionibus orbium coe- 
lestium (über die Umdrehungen der Himmelskörper), welches Koper- 
nikus (1473—1543) in seinem Todesjahr 1543 veröffentlichte, kam 
eine Umwälzung in die Vorstellungen der gebildeten Menschheit vom 
Weltraum und seinem Inhalt, die man sich gar nicht gross genug denken 
kann. Das genannte Werk beschränkte sich zwar auf die Erde und 
das Sonnensystem, aber bald sah man auch die gewaltigen Folgerungen 
ein, die aus dieser neuen Weltvorstellung zu ziehen waren, und dehnte 
das, was man über die Stellung der Sonne und ihrer Planeten samt 
deren Trabanten im Weltall gefunden hatte, auch auf die gesamte 
Sternenwelt und den ganzen Weltenraum aus. Damit stand man nun 
aber auch auf dem Boden einer ganz neuen, von der bisherigen uner- 
messlich verschiedenen Weltvorstellung. Nach der bisherigen, von 
Ptolemäus in Alexandrien (um 140 n. Chr.) stammenden, geocent- 
risch genannten Weltvorstellung war die Erde der Mittelpunkt der 
Welt und Sonne, Mond und Sterne waren Lichter am Firmament, 
deren Bewegungen man wahrnehmen und auch berechnen konnte, 
über deren Natur aber man nichts wusste. Bei dieser Unkenntnis 
über Natur, Inhalt und Ausdehnung des Weltraums hatte die Ein- 
bildungskraft volle Freiheit, sich den Himmel der Religion d. h. den 
überweltlichen Himmel als den Sitz der Herrlichkeit Gottes und als 
das jenseitige Ziel der Christenhoffnung etwa so vorzustellen, wie 
wenn er eine Art oberer, wenn auch für uns noch unsichtbarer Fort- 
setzung des Firmaments wäre, man hatte auch Spielraum genug, die 
Herrlichkeiten dieses Himmels mit allen Bildern der Phantasie aus- 
zumalen. Diese ptolemäische geocentrische Weltvorstellung wurde 
jetzt durch die kopernikanische, heliocentrische Weltvor- 
stellung ersetzt, nach welcher die Erde nur einer der die Sonne um- 
kreisenden Planeten und nicht die Erde, sondern die Sonne der 
Mittelpunkt des Sonnensystems, dieses selbst aber wieder nur ein un- 
endlich kleiner Teil der Welt, jeder Fixstern selbst wieder eine Sonne 
‘und der Weltraum von einer wahrhaft unermesslichen Ausdehnung 
ist. Auch für das religiöse Erkennen und Vorstellen war 
diese Umwälzung der Welterkenntnis von einer nicht zu unter- 
schätzenden Tragweite. Diese Tragweite lässt sich vielleicht am 
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kürzesten auf die Formel bringen, dass der für unsere Religiosität so 
wichtige Unterschied zwischen dem Diesseits und Jenseits 
von einem quantitativen Unterschied, wie er es unter der Herr- 
schaft des ptolemäischen Weltsystems war, durch das kopernikanische 
Weltsystem in einen qualitativen Unterschied verwandelt worden 
ist. Die Erde mit ihren Bewohnern ist dem Himmel nicht ferner 
und nicht näher gerückt, als der fernste Fixstern, den ein Fernrohr 
erreichen kann. 

Langsam zwar, aber mit unaufhaltsamem Siegesschritt brach sich die 
neue Welterkenntnis Bahn. Es fehlte nicht an Widerspruch von 
Seiten der Wissenschaft, wie wir schon oben Seite 38 den Baco 
von Verulam zu nennen hatten. Ja der Schwede Tycho de 
Brahe (1546—1601) stellte 1585 dem kopernikanischen sein eigenes 
Weltsystem gegenüber, nach welchem die Erde im Mittelpunkt der 
Welt steht und von Sonne und Mond umkreist wird, die Planeten 
aber sich um die Sonne bewegen. Noch stärker war der Widerspruch 
von Seiten der Kirchen und am stärksten und zähesten von Seiten 
der römischen Kirche. Die Schrift des Kopernikus stand von 
1616 bis 1757 auf dem Index der in der römischen Kirche ver- 
botenen Bücher, Galilei (1564—1642) fiel schon zu Lebzeiten zwei- 
mal in die Hände der Inquisition, und seine Schriften wurden gar 
erst 1835 vom Index gestrichen. Trotzdem ist die von der genialen 
Intuition eines Kopernikus angebahnte Umwälzung und Erweiterung 
unserer Welterkenntnis schon längst Gemeingut der gebildeten Mensch- 
heit geworden. Auch die christlichen Kirchen haben sich dieselbe ange- 
eignet und sich auch den religiösen Konsequenzen der neuen Welt- 
erkenntnis gefügt und sie in.ihre Theologie aufgenommen, so dass 
auf diesem Gebiet von einem Widerstreit zwischen Naturforschung 
und Christentum nichts mehr zu verzeichnen ist, wenn auch die christ- 
liche Kinderwelt immer noch und wohl auch noch für alle Zukunft 
in der Entwicklung ihrer Vorstellungen von Gott und Welt die Stufe 
der ptolemäischen Weltvorstellung durchläuft, ehe sie zur Erkenntnis 
des kopernikanischen Weltsystems geführt werden kann. 

Ich kenne keine Dogmatik, welche nicht die durch das koper- 
nikanische Weltsystem angebahnte Verwandlung unseres Begriffs vom ° 
Unterschied zwischen dem Diesseits und Jenseits aus einem quantita- 
tiven in einen qualitativen Unterschied dankbar als eine Läuterung, 
Vertiefung und Befestigung ihrer religiösen Erkenntnis angenommen 
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hätte und verwertete, wenn auch unsere theologischen und noch mehr 
unsere erbaulichen Schriften da, wo sie sich über das Jenseits aus- 
sprechen, die Schwierigkeiten nicht abschütteln können, welche für 
uns darin bestehen, dass wir uns das, was ist, ohne die Kategorien 
von Raum und Zeit gar nicht vorstellig machen können, und dass 
diese Kategorien eben beide der diesseitigen Welt angehören, die 
jenseitige Welt aber für uns vor der Hand noch ein Gegenstand des 
Glaubens und des Hoffens und noch nicht des Schauens ist. Es ist 
darum ein durchaus unberechtigter und nur auf Unbekanntschaft mit 
der christlichen Überzeugung beruhender Spott, wenn D. F. Strauss 
in seinem „Alten und neuen Glauben“ (2te Aufl. $. 108) sagt, als 
die Welt sich in eine Unendlichkeit von Weltkörpern, der Himmel 
in einen optischen Schein auflöste, da sei an den alten persönlichen 
Gott gleichsam die Wohnungsnot herangetreten. 

Wir haben also auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen 
Astronomie und Christentum geradezu einen positiven Gewinn zu ver- 
zeichnen, welchen das Christentum der Erweiterung unserer Naturer- 
kenntnis verdankt. Die Astronomie hat uns zu der Erkenntnis ver- 
holfen, dass die Kategorie des Raumes (und der Zeit) sich über das 
ganze Weltall erstreckt, dass dieses Gebiet ein geradezu unermessliches 
ist, hinter welchem all unsere Raum- und Zeitvorstellungen zurück- 
bleiben, und dass dieses ganze unermessliche Gebiet dennoch nur ein 
diesseitiges ist, in welchem der Himmel, der sich uns als Sitz der 
Herrlichkeit Gottes offenbart, von dem aus Gott in seiner Allmacht, 
Allgegenwart und Allwissenheit die Welt regiert und zu dem er die 
Seinigen nach dem Austritt aus dieser diesseitigen Welt aufnimmt, 
nirgends einen Raum hat. Der Himmel gehört also einer ganz anderen, 
einer überweltlichen Daseinskategorie an, für welche die Raummasse 
dieser Welt, die grössten so gut wie die kleinsten, gegenstandslos sind. 
Dass aber dieser Himmel jetzt schon, vor unserem Übertritt ins Jen- 
seits, jedem Wesen gleich nahe oder gleich fern sein kann, in welchem 
Teile dieses gegenwärtigen Weltraums es sich befinden mag, das zeigt 
uns einmal die Tatsache, dass jeder Mensch je nach seinem sittlichen 
und seinem religiösen Verhalten den Himmel oder die Hölle im Herzen 
haben kann, und sodann insbesondere die Erfahrung, die wir in unserem 
Gebetsumgang mit Gott machen. In jedem Gebet hält der Mensch 
in seinem Innern eine Himmelfahrt und ist überzeugt, dass Gott, 
der von seinem Himmel aus im gesamten Weltall allgegenwärtig ist, 
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ihn hört, und der Stifter unserer Religion hat dieser Tatsache unver- 
gleichlich schönen Ausdruck dadurch gegeben, dass er uns im Vater- 
unser Gott mit den Worten anreden lehrt: Unser Vater in dem Himmel. 

Noch von einer anderen Seite her hat unser religiöses Empfinden 
der Astronomie eine Bereicherung zu verdanken. Schon der Fromme 
des alten Bundes mit der ganzen Unvollkommenheit seiner damaligen 
Welterkenntnis fühlte sich zu dem Ausruf gedrungen: „Die Himmel 
erzählen die Ehre Gottes, und die Feste verkündigt 
seiner Hände Werk“ (Psalm 19, 2). Jeder Fortschritt in unserer 
Welterkenntnis, von dem uns die Astronomie erzählt, ist eine Be- 
reicherung unserer Blicke in Gottes Schöpferherrlichkeit und Allmacht, 
und je tiefer und umfassender seit jenen Zeiten antiker Welterkenntnis 
unser Blick in die Ausdehnung des Weltalls und in die unermessliche 
Zahl der Weltkörper in allen Stadien kosmischer Entwicklung geworden 
ist, desto voller tönt der Resonanzboden für dasselbe Jubellied, das 
heute noch über unsere Lippen geht. 

Im Zusammenhang mit dieser Ausdehnung unseres Blicks in die 
wahrhaft unermesslichen Räume des Universums ist endlich noch ein 
weiterer Gewinn zu verzeichnen, den das religiöse Nachdenken und 
Empfinden der Naturforschung verdankt. Der Gegensatz zwischen 
der räumlichen Kleinheit des Menschen und dem hohen 
und reichen Inhalt seines Geisteslebens, dessen der Mensch 
von seinem Schöpfer gewürdigt wird, kann erst infolge der Erweiterung 
unserer astronomischen Kenntnisse und Vorstellungen in seiner ganzen 
unermesslichen Grösse erkannt werden. Schon in den Zeiten der 
antiken Weltvorstellung trat dem Menschen seine eigene Kleinheit 
gegenüber von dem Grossen, dessen er gewürdigt worden ist, vor das 
Bewusstsein und nötigte schon dem alttestamentlichen Frommen den 
Ausruf ab: „Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den 
Mond und die Sterne, die du bereitet hast, — was ist der Mensch, 
dass du sein gedenkst, und des Menschen Kind, dass du dich seiner 
annimmst?“ (Psalm 8, 4 und 5.) Zu welcher staubähnlichen Klein- 
heit schrumpft der ganze Erdball, die gesamte Menschheit, die ihn 
bewohnt, und vollends der einzelne Mensch zusammen, wenn wir unter 
dem Geleite der Astronomie unsere Blicke in das unermessliche Weltall 
mit seinen zahllosen Himmelskörpern hinauslenken und von da wieder 
zu unserer Erde und ihren Bewohnern und zuletzt zu unserer eigenen 
Person zurückkehren lassen. Und dennoch darf dieses dem Raume 
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nach so winzig kleine Wesen, das Mensch heisst, sich dessen freuen, 
dass es den Schöpfer und Herrn der ganzen Welt in sein Bewusstsein 
aufnehmen, ja ihn als seinen himmlischen Vater erkennen und lieben 
und im Gebetsverkehr mit ihm stehen darf. 

Auch die kosmische Physik und Chemie leistet unserem 
religiösen Erkennen und Empfinden die gleichen Dienste wie die 
Astronomie im engeren Sinn. Indem sie die Einheit aller Gesetze, 
Kräfte und Stoffe des Universums und seiner Weltkörper, die Erde 
mit eingeschlossen, nachweist, verstärkt und vervollständigt sie die 
Gründe, aus denen wir den Unterschied zwischen dem Diesseits und 
Jenseits nicht als einen quantitativen, sondern als einen qualitativen 
anzusehen haben, und gibt unserem bewundernden und anbetenden 
Stillestehen vor der Allmacht und Herrlichkeit des Schöpfers neuen 
Stoff. Insoweit ist auf diesem Gebiet das Verhältnis zwischen Natur- 
forschung und Christentum nur ein friedliches. 

Sofern aber die kosmische Physik und Chemie die Erkenntnis 
von der Unzerstörbarkeit sowohl der Energie als des Stoffs, die wir 
zunächst durch die Erforschung der Gesetze, Kräfte und Stoffe auf 
Erden gefunden haben, mit vollem Recht auch auf die Gesetze, Kräfte 
und Stoffe des Weltalls ausdehnt, ist diese Wissenschaft die vornehmste 
Rüstkammer geworden, welcher die atheistischen, materialistischen und 
pantheistischen Systeme die Waffen entnehmen, mit welchen sie die 
christliche Weltanschauung bekämpfen. Aus diesem Grund müssen 
wir die kosmische Physik und Chemie noch etwas näher ins Auge fassen. 

Die Gravitation*) oder die Massenanziehung des 
Stoffs, die Unzerstörbarkeit des Stoffs und die Unzerstör- 
barkeit der Kraft oder, wie man sich heute lieber ansdrückt, der 
Energie sind die 3 grundlegenden Erkenntnisse, um die es sich für 
uns handelt. 

Es war Sir Jsaak Newton (1643—1727), welchem die 3 von 
Kepler (1571-1630) entdeckten Bewegungsgesetze der Himmels- 
körper und die schon vor Kepler von Galilei aufgefundenen Fall- 
gesetze den genialen Gedanken eingaben, die höhere Einheit beider 
in der Gravitation oder Massenanziehung als der allgemeinsten 


*) Ich gebrauche lieber das Fremdwort Gravitation als das gleich- 
falls viel gebrauchte deutsche Wort Schwerkraft, weil die Schwere oder Massen- 
anziehung nicht sowohl eine Kraft als vielmehr eine der elementarsten Eigen- 
schaften des Stoffs ist. 
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Eigenschaft aller Materie, von den Massenvereinigungen der grössten 
Weltkörper an bis hinab zum Stäubchen in der Luft, zu erkennen. 
Wenn uns erzählt wird, bei dem Anblick eines vom Baum fallenden 
Apfels habe den grossen Forscher zuerst der Gedanke von der 
allgemeinen Herrschaft der Gravitation im Weltraum durchzuckt, so 
veranschaulicht diese Erzählung mehr als alles die Grossartigkeit und 
unermessliche Tragweite dieser Entdeckung. Robert Mayer sagt 
im 5ten Abschnitt seiner „Dynamik des Himmels“ über diese Er- 
zählung: „Eines der grossartigsten Rätsel, die Frage nach der Ursache 
der krummlinigen Bahn der Planeten, hat Newton gelöst und zwar, 
wie gesagt wird, durch Nachdenken über den Fall eines Apfels. Diese 
Erzählung hat nichts Unwahrscheinliches; denn wenn man sich darüber 
klar geworden ist, dass zwischen Klein und Gross nur ein quantitativer, 
kein qualitativer Unterschied besteht, wenn man, nicht Gehör gebend 
den Einflüsterungen einer immer regen Phantasie, in den kleinsten 
wie in den grössten Naturprozessen dieselben Gesetze aufsucht, dann 
ist man auf dem rechten Wege zur Erkenntnis der Wahrheit. Gerade 
diese allgemeine Gültigkeit liegt im Wesen der Naturgesetze und ist 
ein Probierstein für die Richtigkeit menschlicher Theorien. Wir 
beobachten den Fall eines Apfels, erforschen das dieser Erscheinung 
zu Grunde liegende Gesetz; an die Stelle der Erde setzen wir die 
Sonne, an die des Apfels einen Planeten und — wir haben den 
Schlüssel zur Mechanik des Himmels in den Händen.“ 

Die zweite Stelle in der geschichtlichen Reihenfolge der neuen 
bahnbrechenden Erkenntnisse auf dem Gebiet der Physik und Chemie 
nimmt die Entdeckung ein von der Unzerstörbarkeit des 
Stoffs, die wir dem französischen Chemiker Lavoisier (1743—94) 
verdanken. Diese Erkenntnis ist zur Grundlage der gesamten neueren 
Chemie geworden, und die ungeheuren Fortschritte der Erkenntnis 
und der technischen Leistungen, die wir diesem Axiom verdanken, 
sind der beste Tatbeweis für seine Richtigkeit. 

Die längst bekannten Meteorsteine oder Aerolithen, kleine 
Körper, die den Weltraum durcheilen und je und je auf die Erde 
fallen, enthalten lauter Elemente, die auch auf der Erde vorkommen, 
man zählt deren über 20. Seit man anfing, die Meteoriten chemisch 
zu untersuchen, was aber erst zu Anfang des letzten Jahrhunderts 
geschah, musste man auch schon seine Schlüsse auf die Gleichheit 
der Stoffe des Weltalls mit denen der Erde ziehen. Aber erst die 
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Spektralanalyse, welche Robert Wilhelm Bunsen und 
Kirchhoff 1861 gemeinsam durch die Schrift „Chemische Analyse 
durch Spektralbeobachtungen“ vor die Öffentlichkeit brachten und 
zu einem folgenreichen Gemeingut der Wissenschaft machten, machte 
auch die chemischen Elemente der grossen Weltkörper, der Sonne 
und der Fixsterne, zu einem Gegenstand der Erkenntnis, und 
erst seitdem kann man auch von einer kosmischen Chemie reden. 
Diese hat nun die Identität der Stoffe des Weltalls und der Erde zu 
einer unumstösslichen Gewissheit erhoben. Hiebei ist natürlich die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass das Spektrum auf dem einen 
oder anderen Weltkörper auch noch Elemente anzeigt, die auf der 
Erde noch nicht nachgewiesen sind. Sie ist, soviel ich weiss, jetzt 
schon zur Tatsache geworden. 

Im Jahr 1842, also 19 Jahre vor Einführung der Spektralanalyse, 
trat eine neue bahnbrechende Entdeckung ans Tageslicht, nämlich die 
Erkenntnis von der Unzerstörbarkeit der Kraft oder der 
Energie, eine Entdeckung, welche sich der von Lavoisier entdeck- 
ten Unzerstörbarkeit der Materie würdig zur Seite stellte. Nicht 
weniger als 6 Männer waren es, die unabhängig von einander zu 
dieser Erkenntnis durchdrangen, nämlicb die Deutschen Robert 
Mayer, Holtzmann und Helmholtz, der Franzose Hirn, der 
Engländer Joule und der Däne Colding; aber dem Heilbronner 
Arzte Robert Mayer (1814—1878) gebührt das Verdienst, mit 
seiner Entdeckung zuerst vor die Öffentlichkeit getreten zu sein und 
zuerst ihre Tragweite auf die ganze kosmische Physik ausgesprochen 
zu haben. Das erstere geschah in der kleinen, kaum 10 Seiten ein- 
nehmenden Abhandlung „Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten 
Natur“, welehe Robert Mayer in den Annalen der Ohemie und Phar- 
mazie von Wöhler und Liebig im Mai 1842 veröffentlichte; das zweite 
geschah durch die 1848 erschienen „Beiträge zur Dynamik des Himmels 
in populärer Darstellung.“ Beide Abhandlungen sind in R. Mayers 
„Mechanik der Wärme“ wieder abgedruckt. Die erstgenanunte Ab- 
handlung wurde bei ihrem Erscheinen kaum beachtet, und wo sie 
beachtet wurde, erfuhr sie nur Ablehnung und Spott; ihr Inhalt ist 
aber jetzt schon längst als eine der grossartigsten Entdeckungen an- 
erkannt, welche je den menschlichen Geist befruchtet und welche 
namentlich auch die Technik in ganz neue und erfolgreiche Bahnen 
gelenkt haben. Die ganze Elektrotechnik z. B. beruht im letzten 
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Grunde auf der Entdeckung Mayers. Diese Entdeckung ist in ihren 
Grundelementen wie alle Wahrheit überaus einfach und erinnert jetzt, 
nachdem sie gemacht und allgemein anerkannt ist, wie Mayer irgendwo 
selbst sagt, an das Ei des Kolumbus. Sie besteht in dem Nachweis, 
dass nicht bloss die Materie, sondern auch die Kraft oder die 
Energie ein unzerstörbares Objekt ist, das nie und nirgends 
wieder zu nichts wird, und dass zwei dieser Kräfte, die Wärme und 
die Bewegung (wahrscheinlich aber alle physikalischen Kräfte d. h. 
auch die früher sogenannten Imponderabilien Licht, Elektrizität, Mag- 
netismus, die Kräfte der chemischen Verbindungsprozesse) wechsel- 
seitig sich in einander verwandeln nach einem konstanten, messbaren 
und in Zahlen. und Formeln nennbaren Verhältnis. Dieses Verhältnis 
ist nach der Zahl 424 Meter, zu der Mayer zuletzt von seiner ur- 
sprünglich angenommenen Zahl 365 aufstieg, und die später noch auf 
425 erhöht wurde, folgendes. Die Erwärmung von einem gegebenen 
Gewicht Wasser um 1° Celsius ist genau dieselbe Leistung, wie die 
Erhebung eines gleichen Gewichts von irgend welcher materiellen 
Beschaffenheit auf eine vertikale Höhe von 424 Meter. Oder um- 
gekehrt, was aber ganz daselbe ist: ein Gewicht, das von einer senk- 
rechten Höhe von 424 Meter schnell oder langsam, senkrecht oder schief 
herunterfällt, herunterrollt oder herunterrutscht, erzeugt aufmechanischem 
Wege, sei es durch Stoss oder durch Reibung oder durch beides zu- 
sammen so viel Wärme, als erforderlich ist, um die Wärme desselben 
Gewichts Wasser um 1° Celsius zu erhöhen. Dieses Verhältnis nennt 
er das mechanische Aequivalent der Wärme, und dieses ist 
ihm nun der archimedische Punkt, von dem aus er über die Be- 
wegungen der Himmelskörper, über die Sonnenwärme und ihre Ur- 
sachen und Leistungen, über die anorganischen Bewegungen und 
Vorgänge wie Flut und Erdbeben, Luft- und Wasserströmungen, über 
das Leben der Pflanzen, der Tiere und des Menschen, über das Ver- 
hältnis zwischen körperlichem Lebensprozess und mechanischer Arbeit 
die überraschendsten und meist auch überzeugende Folgerungen zieht. 

Also allgemeine und ausnahmslose Gültigkeit der Naturgesetze 
durch alle Räume und Zeiten hindurch, Unzerstörbarkeit der Materie, 
Unzerstörbarkeit der Kraft, — das sind die obersten Prinzipien, bei 
welchen die kosmische Physik und Chemie anlangt und mit welchen 
sie ihre grossen theoretischen und praktischen Erfolge erreicht, und 
es ist kein Zweifel, genau das sind die vornehmsten Waffen, mit 
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welchen die atheistischen, materialistischen und pantheistischen Systeme 
oder, wie sie sich seit Häckel mit Vorliebe heissen, diemonistischen 
Systeme die christliche Weltanschauung als verwerflichen Dualismus 
bekämpfen. Haben sie ein Recht dazu? Die Beantwortung dieser 
Frage führt nun wie diese Systeme selbst weit über das Gebiet der 
Naturforschung hinaus und tief in das Gebiet der Metaphysik hinein. 
Wir werden also erst da Anlass nehmen, diese Frage zu beantworten, 
wo wir selbst das Gebiet der Naturforschung zu verlassen und das 
Gebiet der Metaphysik zu betreten und von den verschiedenen Welt- 
anschauungen zu reden haben. An der gegenwärtigen Stelle unserer 
Studie, wo wir uns noch auf die reine Naturforschung beschränken, 
genügt es darauf hinzuweisen, dass gerade die bahnbrechenden Geister, 
denen wir die ganze heutige Erweiterung unserer Welterkenntnis ver- 
danken, soweit unsere Kunde geht, fast ausnahmslos überzeugte Christen 
waren. Lavoisier allerdings war nach Dennert religiös gleichgültig, 
aber von Kopernikus, Galilei, Kepler, Newton und Robert 
Mayer ist es allgemein bekannt, dass ihre Überzeugung die des 
Christentums war. Ich habe im Todesjahr Mayers 1878 in den 
theologischen Studien und Kritiken 8. 675-—692 eine kleine Abhand- 
lung über Mayers religiöse Stellung veröffentlicht, die dies aus seinen 
Schriften und Briefen nachweist. 

Wer nicht bloss nach der Religion der führenden Geister in der 
Naturforschung, sondern überhaupt nach der Religion der Naturforscher 
fragt, der erhält auf seine Frage eine eingehende und für die Religiosität 
der Naturforscher ganz überraschend günstige Antwort in der kleinen 
Schrift von Dr. Dennert „die Religion der Naturforscher“ 6. Aufl. 
Berlin 1901. 

Aufdie Kant—Laplace’sche Hypothese überdie Ent- 
stehung unseres Sonnensystems näher einzugehen, welche 
das Sonnensystem aus einer rotierenden kosmischen Urnebelmasse 
und ihren Verdichtungen und wieder rotierenden Ausscheidungen ent- 
stehen lässt, habe ich keinen Anlass, nachdem ich oben den religiösen 
und biblischen Schöpfungsbegriff festgestellt und nachgewiesen habe, 
dass derselbe die Entstehung der einzelnen Bestandteile des Weltalls 
durch Mittelursachen keineswegs ausschliesst. Denn die Hypothese 
dehnt sich nicht auf die Frage nach der Entstehung des gesamten 
Weltalls aus, sondern beschränkt sich auf die Entstehung unseres 


heutigen Sonnensystems, eventuell auf die Entstehung etwaiger dem 
4 


50 Kant — Laplace. Lockyer. 





Sonnensystem ähnlicher Fixsternsysteme und kommt darum mit unserem 
religiösen Empfinden und Denken in keinen Konflikt. Dass sie zu- 
dem nur den Rangwert einer Hypothese hat, geht auch daraus her- 
vor, dass sie zwar langezeit sich einer fast allgemeinen Geltung erfreute, 
dass ihr aber neuerdings auf Grund spektralanalytischer Beobacht- 
ungen auch wieder andere Hypothesen entgegengestellt werden, so 
von dem englischen Astronomen Norman Lockyer geb. 1836. 

So wäre denn auf astronomischem Gebiet trotz den ungeheuren 
Umwälzungen und Erweiterungen, welche diese Wissenschaften in 
unserer Weltvorstellung hervorgebracht haben, und trotz der tatsächlichen 
Verdrängung des antiken und darum auch noch biblischen Weltbilds 
durch das moderne doch nur allseitiger Friede zwischen Naturforschung 
und Christentum zu verzeichnen. Ja man kann sagen: das moderne 
Weltbild hat das antike vollständig verdrängt; aber weit entfernt, die 
religiösen Errungenschaften, welche die Menschheit unter der Herrschaft 
des antiken Weltbilds erworben hatte, durch diese Verdrängung zu 
schädigen, hat es dieselben nur abgeklärt und bereichert. 
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3. Das Reich des Organischen und Lebendigen auf Erden. 
Charles Darwin und seine Nachfolger. 


Indem wir nun vom Weltall auf unsere Erde zurückkehren und 
nach der Entstehung und Entwicklung des Reiches des Organischen 
und Lebendigen auf Erden fragen, haben wir ein Gefühl, als ob wir 
den festen Boden gesicherter Prinzipien und Axiome verlassen und 
den schwankenden Boden der Hypothesen betreten: so sehr sind auf 
diesem Gebiete noch alle Fragen im Fluss. Und doch heisst es 
nunmehr: tua res agitur, es handelt sich jetzt um das, was dich selbst 
unmittelbar angeht. Denn auch die Menschheit mit ihrem reichen 
Seelen- und Geistesleben und mit ihrer reichen Geschichte gehört 
nach ihrer körperlichen Seite diesem Reich des Organischen an. Indes 
ist auch auf diesem Gebiete nicht alles unsicher, was wir wissen, es 
sind auch hier ungeheure Fortschritte unserer feststehenden Erkenntnis 
zu verzeichnen, und emsiger als je ist die Arbeit der Forscher. 


Bis vor etwa 100 Jahren war die Naturforschung der Frage nach 
der Entstehung der verschiedenen Arten von Pflanzen 
und Tieren noch nicht näher getreten. Sie begnügte sich, mit 
der Tatsache ihres Daseins und ihrer Erhaltung durch Fortpflanzung 
zu rechnen, sich auf die Erforschung ihrer Struktur und Lebensweise 
zu beschränken und allen Scharfsinn auf ihre Klassifikation zu ver- 
schwenden. Noch weniger hatte man sich an die Lösung des Rätsels 
vom ersten Auftreten des Menschen gewagt. Die Ent- 
stehung des Lebens selbst wurde von der Naturforschung nur 
insofern in ihren Gesichtskreis gezogen, als sie die Frage erwog, ob 
nicht heute noch niedrige Organismen aus dem Anorganischen entstehen. 
Man hiess dies Urzeugung, generatio aequivoca oder spontanea und 
war vielfach geneigt, eine solche Urzeugung anzunehmen. Die Annahme 
ist aber schon längst wieder verlassen worden, weil alle Experimente 
auf die Entstehung aller Organismen, auch der niedrigsten, aus bereits 
vorhandenen Keimen zurückführten. 

Manche Ursachen wirkten zusammen, dass man sich bei diesem 
Niechtwissen beruhigte. Am wirksamsten war wohl die Lehre von der 
Unveränderlichkeit der Arten, welcher der schwedische 
Naturforscher Linn& (1707—78) zum Sieg verholfen hatte. Man 
fand die Frage nach ihrer Entstehung mit den biblischen Schöpfungs- 
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nach seiner Art geschaffen und den Menschen aus einem Erdenkloss 
gemacht habe. Da man den biblischen Begriff des göttlichen Schaffens 
noch nicht näher ins Auge gefasst hatte und so ziemlich allgemein 
der Meinung war, dieser Begriff schliesse auch bei der Erschaffung 
der einzelnen Bestandteile der Welt die Wirkung von Mittelursachen 
aus, so hätte man in jedem näheren Forschen nach den Ursachen der 
Entstehung der verschiedenen Arten eine Antastung der Autorität 
der heiligen Schrift und damit eine Antastung der religiösen Über- 
zeugungen der Christenheit gesehen. 

Allein eine ganze Reihe der folgenreichsten Entdeckungen wurde 
allmählich zu einer wahren Nötigung für die Naturforschung, auch die 
Frage nach der Entstehung der verschiedenen Arten von Pflanzen 
und Tieren und damit schliesslich auch die Frage nach der Entstehung 
des Menschen näher ins Auge zu fassen. In erster Linie haben wir 
die Ergebnisse der Geologie (Geschichte der Rinde des Erdballs), 
der Paläontologie (Lehre von den vormenschlichen Organismen 
auf Erden) und der Pflanzen- und Tiergeographie und Hand 
in Hand mit ihnen die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie 
zu nennen, in zweiter Linie die Studien über die embryonale 
Entwicklungsgeschichte derIndividuen und die Entdeckung 
der Zelle als der Ureinheit in allen Pflanzen und Tieren, lauter 
Wissenschaftszweige, welche in ihrer Blüte dem letztvergangenen 
Jahrhundert angehören. 

Vor allem war es die Geologie und die Paläontologie, 
welche uns eine ungeahnt reiche Welt und eine durch ungezählte 
Jahrtausende sich hinziehende Geschichte untergegangener vormensch- 
licher Tiere und Pflanzen aufschloss. Seit die Geologie von dem 
Engländer Sir Charles Lyell (1797—1875) mit grossem Erfolg 
gelernt hatte, die Kräfte, welche auf dem Erdball heute noch wirksam 
sind, als Schlüssel für die Erklärung der vergangenen Veränderungen 
zu handhaben, fand sie, dass Tausende und Millionen von Jahren auf 
dem Erdball vergangen sein müssen, ehe der Mensch auf den Schauplatz 
trat. Damit hatte sie einen weiten und von der Phantasie noch ins 
Ungemessene ausgedehnten Spielraum geschaffen für das Kommen 
und Gehen der Geschlechter von Tieren und Pflanzen. Die zeitliche 
Reihenfolge der Schichten, welche die organischen Reste enthalten, 
zeigt im grossen ganzen ein deutliches Aufsteigen vom Niederen zum 
Höheren, eine immer entschiedener werdende Annäherung an den 
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heutigen Stand der Organismen auf Erden, bis endlich der Mensch 
als letzte und krönende der irdischen Schöpfungen ins Dasein trat. 
Die noch ganz junge Wissenschaft der Pflanzen- und Tier- 
geographie hat sogar nachgewiesen, dass sich das Festland und die 
Inselwelt der Erde in lauter Regionen teilt, deren jede ihre ganz 
eigentümlichen, keiner anderen Region eigenen Tier- und Pflanzen- 
formen enthält, und dass genau diejenigen Formen, welche einer 
Region eigentümlich sind, ihre geologischen Vorläufer in eben dieser 
Region bis tief in die Tertiärzeit hinein haben. Häufig sind diese 
Vorläufer grösser als ihre heute lebenden Nachfolger. 

Die vergleichende Anatomie aber fand, dass alle Organis- 
men, von denen an, deren Reste sich in den ältesten Formationen 
finden, bis zu den heute lebenden Pflanzen und Tieren nicht nur im 
grossen ganzen ein Aufwärtssteigen von niederen Strukturen zu höheren 
darstellen, sondern dass die Strukturen der heute noch lebenden Organis- 
men mit denen der untergegangenen Geschlechter verwandt sind, dass 
sich im gesamten Tierreich und im gesamten Pflanzenreich eine grosse 
gemeinsame Einheit der Klassifikation ergibt, in welche sich 
ebensowohl die untergegangenen Pflanzen und Tiere wie die heute noch 
lebenden einreihen. Ein Prüfstein, dass man mit dieser Einheit der 
Klassifikation das Richtige getroffen hatte, wurde darin gefunden, dass 
es sogenannte Dauertypen von Gattungen gibt, die sich von den 
ältesten Formationen an, in denen sie gefunden werden, bis zur 
Gegenwart ganz oder nahezu unverändert erhalten haben, so unter 
den wirbellosen Tieren die zweischaligen Armfüssler Lingula und 
Terebratula, die Kopffüssler Nautilus, unter den Wirbeltieren der Fisch 
Üeratodus und das Reptil Hatteria. 

Ganz besonders ist es die Homologie der Organe, welche 
von der vergleichenden Anatomie aufgedeckt worden ist und den 
forschenden Geist auf eine Erklärung hindrängte. Unter der Homo- 
logie der Organe verstehen wir die Tatsache, dass innerhalb einer 
und derselben Klasse die Organe alle und namentlich die Organe in 
ihren festesten Bestandteilen, im Skelett, nach einem und demselben 
Grundplan gebaut und demnach auch in ihren am weitesten ausein- 
ander gehenden Modifikationen nach diesem einen und selben Grund- 
plan modifiziert sind. Dies gilt namentlich von der Wirbelsäule und 
den Gliedern. So hat schon Goethe und schon Oken im Schädel 
nur einen modifizierten Wirbel erkannt. So entsprechen z. B. ein- 
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ander die Hände und Füsse des Menschen, die Hände des Affen, 
die Tatzen des Raubtiers, der Huf des Pferds, die Klauen des Rinds, 
die Grabschaufeln des Maulwurfs, die Flossenstumpen des Walfischs, 
die Flugorgane der Fledermaus bis in die kleinsten Knochen und 
Knöchelchen hinaus, sie können alle mit denselben Nummern und 
Buchstaben registriert werden, sie sind einander bis ins einzelnste 
„homolog.“ Diese Wahrnehmung führte schon Forscher wie einen 
CuvierundK.E. v. Baer, einen Agassiz und Richard Owen 
auf die Idee von Typen in den organischen Reichen und auf einen 
Urtypus in der höchsten Klasse derselben, ‚der sich unter allen 
Modifikationen erhalte und einen Grundplan darstelle, welcher sich 
in immer höheren Differenzierungen und immer entwickelteren Modi- 
fikationen verwirkliche, bis er bei den Pflanzen in den höchst organi- 
sierten Dikotyledonen (Pflanzen mit zweilappigen Keimblättern) und 
bei der Tierwelt in den Säugetieren und zuletzt im Menschen seinen 
höchsten und zugleich am stärksten modifizierten Ausdruck gefunden 
habe. So konnte schon ein Agassiz trotz seiner Ablehnung der 
Abstammungslehre sagen: „Der Mensch ist das Ziel, dem die ganze 
Tierschöpfung vom ersten Auftreten der ältesten paläozoischen Fische 
an zustrebte,* und ein Richard Owen, der dem Abstammungs- 
gedanken zustimmte: „Der Mensch war vom Anfang der Organismen 
an ideell auf der Erde vorhanden.“ 

Noch von einer anderen Seite her bereitete sich die Einladung 
zu Versuchen vor, die Entstehung der verschiedenen Arten von Pflanzen 
und Tieren und auch des Menschen auf dem Weg der Abstammung 
höherer Formen aus niederen zu erklären und etwa auch sich diese Ab- 
stammung als auf dem Wege ganz allmählicher Entwicklung vollzogen 
zu denken. Es waren dies die Forschungen über die embryonale Ent- 
wicklung der Tiere und die anologen Forschungen der Botaniker. 
Es würde viel zu weit führen, wenn ich versuchen wollte, eine Über- 
sicht über die Geschichte dieser hoch interessanten Wissenschaften 
zu geben. Wer sich darüber näher unterrichten will, der findet eine 
lehrreiche Übersicht in der vom Herausgeber geschriebenen Einleitung 
zu dem „Handbuch der vergleichenden und experimentellen Entwick- 
lungslehre der Wirbeltiere,* herausgegeben von Dr. Oskar Hertwig, 
Jena 1901. Auch Weismann hält in seinen „Vorträgen über Des- 
cendenztheorie“ und Reinke in seiner „Welt als Tat“ lehrreiche 
Umschau. Nur die 2 bahnbrechenden Begründer der ganzen heutigen 
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Entwicklungslehre sollen hier genannt sein, Pander (1794-1865) 
und sein noch bedeutenderer Freund und Mitforscher Karl Ernst 
von Baer (1792—1876). Noch ehe die Zelle 1838 von Schleiden 
als Urbestandteil aller Pflanzen und 1839 von Schwannals Urbestand- 
teil aller Tiere von der Keimzelle an bis zum vollendetsten aus- 
gewachsenen Organismus nachgewiesen worden war und zur Grund- 
lage aller heutigen biologischen (das Leben betreffenden) Forschungen 
wurde, haben diese 2 Männer den Grund zur ganzen heutigen Ent- 
wieklungslehre gelegt. Pander schrieb 1817 seine „Beiträge zur 
Entwicklungsgeschichte des Hühnchens im Ei,“ und K. E. v. Baer 
veröffentlichte 1828 und 1837 sein Werk „über Entwicklungsgeschichte 
der Tiere, Beobachtung und Reflexion.“ Huxley sagt von diesem 
Werk, es enthalte die tiefste und gesündeste Philosophie der Zoologie 
und der Biologie überhaupt, die jemals der Welt geschenkt worden 
sei, und Kölliker sagt, v. Baers Werke dürfen sowohl wegen des 
Reichtums und der Vortrefflichkeit der Tatsachen als auch wegen der 
Gediegenrheit und Grösse der allgemeinen Betrachtungen unbedingt 
als das Beste bezeichnet werden, was die embryologische Literatur 
aller Zeiten und Völker aufzuweisen hat. v. Baer behandelt schon 
dort das sog. biogenetische (die Entstehung der lebendigen Wesen 
betreffende) Grundgesetz, das nachher bei den Anhängern Dar- 
wins unter Häckels Führung eine so grosse Rolle zu spielen be- 
stimmt war. Da es den Anschein hat, als ob die Forscher nach- 
gerade geneigt wären, die Anwendung dieses Gesetzes auf die Ein- 
schränkungen, die ihm v. Baer gegeben hatte, wieder zurückzuführen, 
so wollen wir einen Augenblick bei demselben verweilen. Das bio- 
genetische Grundgesetz lautet in der Form, in der es der verdiente 
vergleichende Anatom Joh. Friedr. Meckel (1781—1833) auf- 
gestellt hatte: der Embryo höherer Tiere durchläuft die bleibenden 
Formen der niederen Tiere, und die Entwicklung der einzelnen Tiere 
erfolgt nach denselben Gesetzen wie die der ganzen Tierreihe. v. Baer 
behandelt die Frage in seiner „Entwicklungsgeschichte* Bd. I 8. 199 
bis 294, lehnt den ersten Teil der Behauptung ab und beschränkt 
die Ähnlichkeit der Stufen embryonaler Entwicklung mit den bleiben- 
den Formen niederer Tiere darauf, dass die individuelle Entwicklung 
ein Fortschreiten aus einer mehr allgemeinen Form in eine individuelle 
ist (8. 225) oder dass die Entwicklungsgeschichte des Individuums 
die Geschichte der wachsenden Individualität in jeder Beziehung ist 
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(8.263). Hiebei legt er allen Nachdruck auf die gesonderte Entwicklung 
der Haupttypen im Tierreich, deren er 4 unterscheidet, den peripheri- 
schen oder strahligen Typus, den gegliederten oder Längentypus, den 
massigen oder Mollusken-Typus und den Typus der Wirbeltiere (8. 209). 

So lag denn um die Mitte des vorigen Jahrhunderts der Ge- 
danke schon ganz in der Luft, die Entstehung der gesamten so 
reichen Gliederung der Welt des Organischen aus einer Abstam- 
mung und wohl auch aus einer Entwicklung der höheren Formen 
aus nächstverwandten niedrigeren Formen zu erklären, bis er mit dem 
Erscheinen von Charles Darwins „Entstehung der Arten“ am 
24. November 1859 zum Durchbruch kam. | 

Die Idee hatte freilich auch schon ihre Vorläufer gehabt, die- 
selben wurden aber wenig beachte. Erasmus Darwin, der Gross- 
vater des Charles, sprach schon in seiner 1794 erschienenen Zoonomia 
den Gedanken aus, dass die Arten durch Abstammung und Entwick- 
lung entstanden seien; Etienne Geoffroy St. Hilaire kam 
schon 1795 auf denselben Gedanken, veröffentlichte ihn aber erst im 
Jahr 1828 und geriet darüber im Jahr 1830 in den auch durch 
Goethe berühmt gewordenen Streit, den er in der Akademie zu Paris 
mit Cuvier ausfocht, in dem er aber unterlag. Der nächstfolgende 
Vertreter der Idee ist Treviranus in seiner 1802 erschienenen 
„Biologie oder Philosophie der lebenden Natur,* und der bedeutendste 
von allen der Franzose Lamarcek (1744—1829), der seine Anschau- 
ungen zuerst 1801 veröffentlichte und 1809 in seiner Philosophie 
Zoologique und 1815 in seiner Naturgeschichte der wirbellosen Tiere 
des weiteren ausführte. Auch er blieb unbeachtet, bis er in der von 
Darwin veranlassten Bewegung der Geister wieder aus der \Ver- 
gessenheit hervorgezogen wurde und im sog. Neo—-Lamarckianismus 
zu hohem Ansehen gelangte. Im Jahr 1844 erschien in England 
ein in glänzender Sprache geschriebenes anonymes Buch Vestiges 
of the Natural History of Creation, dessen Verfasser erst nach 
seinem im Jahr 1871 erfolgten Tode bekannt wurde. Es war der Edin- 
burger Verlagsbuchhändler und Schriftsteller Robert Chambers. Das 
Buch erregte grosses Aufsehen und hatte bis zum Erscheinen von Darwins 
Schriften schon 10 Auflagen erlebt. Darwin schreibt ihm in der historischen 
Skizze, die er seinem Buch über die Entstehung der Arten voraus- 
schickt, das Verdienst zu, der Aufnahme der neuen Lehre in England 
den Weg gebahnt zu haben. Auch die Franzosen Naudin und 
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Leeogq wären noch zu nennen und endlich der Deutsche Schaaff- 
hausen, der sich schon im Jahre 1855 für eine fortschreitende Ent- 
wicklung der organischen Formen auf Erden aussprach und nach dem 
Auftreten Darwins lebhaft in die Fragen nach der Abstammung des 
Menschen eingrift. 

Wer die 60er und 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts 
"mit erlebte, dem ist die Bewegung der Geister unvergesslich, welche 
das Erscheinen von Darwins Buch über die Entstehung der Arten 
hervorrief, zumal da es jedermann sofort klar war, dass auch die Ent- 
stehung des menschlichen Geschlechts auf tierischem Boden in der 
Konsequenz der neuen Lehre liegen musste, wenn auch Darwins 
eigenes Buch über die Abstammung des Menschen erst im Jahr 
1871 erschien. 

Es konnte auch gar nicht anders sein, als dass die neue An- 
schauungsweise, zu welcher Darwin den Anstoss gab, die Geister in 
ihren Tiefen aufwühlte, sowohl auf naturwissenschaftlichem, als auf 
philosophischem und noch mehr auf religiösem Gebiet. Bisher lag 
auf der Entstehung des menschlichen Geschlechts ein tiefes Dunkel, 
auf welches nur aus den zwei ersten Kapiteln der Bibel heraus das 
religiöse Schlaglicht fiel, dass Gott den Menschen am Schlusse der 
Tierschöpfung zu seinem Ebenbild geschaffen und dass er ihn aus 
Staub von der Erde gebildet habe. Und nun sollte auf einmal aus 
Gründen, die mehr und mehr einleuchteten, der Mensch eine tierische 
Ahnenreihe haben und aus einer solchen heraus ins Dasein gerufen 
worden sein. 

Es würde weit über die Grenzen dieser Studie hinausführen, wäre 
mir auch sachlich unmöglich, wenn ich den Versuch machen wollte, 
auch nur eine Auswahl von Übersicht über die Flut von Literatur 
zu geben, welche das Auftreten Darwins hervorrief. Noch viel 
weniger vermöchte ich eine Übersicht über die emsigen Detailstudien 
zu geben, welche der brittische Forscher von seinem weltberühmt 
gewordenen Landsitze in Down aus bei allen Kulturvölkern Europas 
und Amerikas auf allen Gebieten des Pflanzen- und Tierlebens in 
Anregung brachte. 

Dagegen glaube ich es denjenigen Lesern, welche von den Lehren 
Darwins undseiner Nachfolger nur unbestimmtere Vorstellungen haben, 
schuldig zu sein, dieselben in ihren Grundzügen kurz wiederzugeben 
und die Richtung anzudeuten, in welcher sie sich weiter entwickelten. 
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Die Frage nach der Entstehung des Lebens undlebend- 
iger Wesen auf dem Erdball beschäftigte Darwin nicht. Er 
fing mit seinen Forschungen da an, wo er das Dasein lebendiger 
Wesen in ihren einfachsten Formen auf unserem Planeten schon 
vorauszusetzen hatte, und sagte im letzten Satz seines Werks über 
die Entstehung der Arten, er nehme an, dass das Leben mit allen 
seinen Kräften ursprünglich von dem Schöpfer einer oder einigen‘ 
wenigen Formen eingehaucht worden sei. Auch in der „Abstamm- 
ung des Menschen“ Bd.I 8. 30 heisst er Fragen wie die nach der 
ersten Entstehung des Lebens oder auch die nach der ersten Ent- 
wieklung geistiger Fähigkeiten in den niedrigsten Organismen Prob- 
leme für eine ferne Zukunft, wenn sie überhaupt je vom Menschen 
gelöst werden können. Jene so nahe liegende Frage nach der Ent- 
stehung des Lebens wurde jedoch sofort nach dem Erscheinen von 
Darwins Buch über die Entstehung der Arten von seinen Anhängern 
aufgestellt-und behandelt, am eingehendsten von dem entschiedensten 
seiner Anhänger auf deutschem Boden, von Ernst Häckel. Dieser 
behandelt sie ausführlich gleich in dem ersten seiner populär-wissen- 
schaftlichen Werke, in der Natürlichen Schöpfungsgeschichte (in der 
13. Vorlesung) und kommt auch in dem letzten derselben, in seinen 
Lebenswundern, wieder auf dieselbe zurück. Dort wie hier erklärt er, 
die Frage nach der Entstehung des Lebens sei durch die moderne 
Entwicklungslehre endgültig gelöst. Häckel geht von der Tatsache 
aus, dass es heute noch niederste Lebewesen gebe wie z. B. die von 
ihm entdeckten Moneren, die noch nicht einmal den Rangwert 
einer Zelle erreicht haben. (Sie sind im Titelbild der Natürlichen 
Schöpfungsgeschichte sehr anschaulich abgebildet.) In diesen niedersten 
Lebewesen enthalte weder der organische Stoff noch die organische 
Form noch die organische Bewegung irgend etwas, was nicht auch 
dem Anorganischen zukomme. Der organische Stoff, Plasma oder 
Protoplasma genannt, sei eine höchst zusammengesetzte eiweissartige 
Kohlenstoffverbindung, von der man im voraus annehmen müsse, dass 
sie wie alle chemischen Verbindungen auf rein mechanischem Wege 
zu entstehen vermöge. Diese Voraussetzung ist natürlich zunächst 
nur eine Hypothese, deren Bestätigung durch die Forschungen von 
Reinke u. a. nicht gerade unterstützt wird. Diese haben nach- 
gewiesen, dass jenes Protoplasma ein buntes Gemenge sehr zahlreicher 
chemischer Verbindungen ist, von denen die Eiweissstoffe nur einen 
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Teil ausmachen. Die organische Form biete ohnehin der mechanischen 
Erklärung keine Schwierigkeit dar. Dies ist zuzugeben, sobald die 
organische Bewegung einmal vorhanden ist; denn die organische 
Form ist ein Erzeugnis der organischen Bewegung. Aber bis jetzt 
ist es noch nicht gelungen, auch nur die Möglichkeit nachzuweisen, 
dass die Bewegung der organischen Lebewesen auf rein mechanischem 
Wege aus der Bewegung des Anorganischen heraus entstanden sei. 
Häckel sagt, die organische Bewegung sei. in letzter Linie auf die 
Eigenschaften des Kohlenstoffs zurückzuführen, und führt dies (8. 298 
in der 3. Aufl. seiner Nat. Schöpfungsgeschichte) des näheren so aus: 
„Lediglich die eigentümlichen chemisch -physikalischen Eigenschaften 
des Kohlenstoffis und namentlich der festflüssige Aggregatzustand und 
die leichte Zersetzbarkeit der höchst zusammengesetzten eiweissartigen 
Kohlenstoffverbindungen sind die mechanischen Ursachen jener eigen- 
tümlichen Bewegungserscheinungen, durch welche sich die Organismen 
von den Anorganen unterscheiden, und die man im engeren Sinne 
das Leben zu nennen pflegt.* Nun, dass das alles vorerst nur eine 
Hypothese ist, gibt er selbst zu. Mir scheinen die stärksten Bedenken 
gegen diese Hypothese noch immer in den meines Wissens noch 
nicht widerlesten Untersuchungen Fechners (1801—1887) zu 
liegen, s. dessen „Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeschichte 
der Organismen,“ Leipzig 1873. Hienach besteht der durchgreifende 
Unterschied zwischen dem Anorganischen und ÖOrganischen eben in 
der Art der Bewegung. Die Molekularteile der organischen Lebe- 
wesen bewegen sich in Folge eines von innen heraus sich erneuernden 
Anstosses, und zwar in rotierender Richtung, die Molekularteile der 
anorganischen Körper nicht. Wie diese neue Bewegungsrichtung ins 
Dasein gerufen worden ist, bleibt vorderhand noch ein Rätsel. 

Dies gestehen auch Forscher zu, welche wie August Weis- 
mann die Überzeugung festhalten, dass das Leben sich noch werde 
mechanisch aus den anorganischen Stoffen und Bewegungen heraus 
erklären lassen, und welche darum auch gegen die früher allgemeine 
Annahme einer besonderen Lebenskraft polemisieren, ja welche 
im Blick auf die durch Darwin ins Rollen gebrachte Bewegung 
geradezu ausrufen: „Unsere Zeit hat das grosse Rätsel gelöst, wie 
das Zweckmässige entstehen kann ohne die Mitwirkung zwecktätiger 
Kräfte.“ (Weismann, Vorträge über Descendenztheorie, Jena, 
Fischer, 1902, 1905 in zweiter Aufl. erschienen, Bd. IT S. 441.) Und 
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doch gibt derselbe Forscher (ib. Bd. I Keimplasmatheorie Vortrag 17 
und 18) unsere Unwissenheit über das Elementarste an den Lebens- 
vorgängen vollständig zu. Er sagt, das Keimplasma d. h. die Ver- 
erbungssubstanz in der Keimzelle sei nicht ein loser Haufe, sondern 
besitze einen Bau, eine Architektur, in welcher den einzelnen Teilen 
bestimmte Stellen angewiesen seien. Die Kräfte, welche ihnen diese 
Stellen anweisen und welche er vitale Affinitäten heisst (d.h. 
Wahlverwandtschaften, welche am Lebendigen haften, an den Bio- 
phoren, den Lebensträgern, im Unterschied von den anorganischen 
Molekularteilen), seien innere Kräfte, von denen wir weiter nichts 
wissen, als dass sie wirken, deren eigentliche Kenntnis uns 
noch vollständig fehle (8. 412). Dieses Zugeständnis der Un- 
wissenheit müsste freilich in seiner logischen Konsequenz auch wieder 
der Polemik gegen die Existenz einer besonderen Lebenskraft den 
. Boden entziehen und diese Frage zu einer noch offenen machen, wie 
es denn auch in der Tat neuerdings nicht an Stimmen fehlt, welche 
diesen Standpunkt vertreten, wie z. B. Bunge und Driesch in 
seinen späteren Schriften, nachdem er früher die mechanistische 
Theorie des Lebens vertreten hatte. 

Helmholtz und Lord Kelvin, wie Sir William Thomson 
seit seiner Erhebung in den höheren Adelsstand heisst, stellten die 
Hypothese auf, dass einst die organischen Keime durch Meteor- 
steine von anderen Weltkörpern her auf die Erde geschleudert 
worden seien. Aber auch diese kühne uud höchst unwahrscheinliche 
Hypothese würde die Frage nach der Entstehung des Lebens nicht 
lösen, sondern nur auf andere Weltkörper verschieben und dadurch 
für uns erst recht und auf immer unlösbar machen. 

Kehren wir zu den Theorien Darwins zurück. Um die Ent- 
wicklung höherer Arten aus niedrigeren auf natürlichem Wege zu 
erklären, geht er von 2 Tatsachen aus. Die eine ist die Tatsache, 
dass alle Individuen einer und derselben Art neben aller spezifischen 
Ähnlichkeit doch auch wieder individuelle Verschiedenheiten zeigen: 
Gesetz individueller Variabilität. Die andere Tatsache ist 
die, dass jedes Individuum die Neigung hat. alle seine Eigenschaften, 
nicht bloss die Arteharaktere, sondern auch die individuellen Charaktere, 
auf seine Nachkommen zu vererben: Gesetz der Ver erbung. 
Nun beobachtet er das Verfahren des Menschen bei der künst- 
lichen Züchtung von Varietäten der Haustiere und der Kultur- 
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pflanzen. Der Züchter nimmt einfach diejenigen Individuen einer 
Art heraus, welche individuelle Eigenschaften haben, die er zu er- 
halten und zu steigern wünscht; er schliesst diejenigen Individuen 
von der Fortpflanzung aus, welche die gewünschten Charaktere nicht 
oder nur in geringerem Grad besitzen, verfährt ebenso bei der nächsten 
Generation, und durch die stetige Wirksamkeit jener zwei oben ge- 
nannten Gesetze hat er nach wenigen Generationen eine Spielart 
gezüchtet, in welcher die ursprünglich nur individuellen Charaktere 
gemeinsam und fest geworden sind. 

Jetzt gilt es zuzusehen, ob nicht die Natur in einer natür- 
lichen Zuchtwahl (natural selection, daher der Name „Selections- 
theorie“) unbewusst nach denselben Grundsätzen handelt und die- 
selben Ergebnisse erreicht, wie der Mensch mit seiner künstlichen 
und absichtlichen Zuchtwahl, und ob sie nicht gar Ergebnisse erreicht, 
welche schliesslich die Entstehung aller, auch der höchsten und 
zusammengesetztesten Organismen aus einer einzigen Grundform oder 
aus wenigen und einfachsten Grundformen nach jenem Prinzip der 
natürlichen Zuchtwahl erklären. Darwin findet diese Frage bejaht 
und kommt zu dieser Antwort durch folgende Schlüsse. Die gesamte 
Tier- und Pflanzenwelt erzeugt unendlich viel mehr Lebenskeime, als 
Existenzbedingungen für dieselben vorhanden sind. Es herrscht daher 
in der Welt der Organismen ein beständiger Kampf ums Dasein: 
jedes Individuum muss den Zugang zu seinen Existenzbedingungen 
einer ganzen Reihe von anderen Individuen sowohl seiner eigenen 
Art als anderer Arten abringen. Diejenigen Individuen werden nun 
in diesem Kampfe mit grösserer Wahrscheinlichkeit siegen, welche 
individuelle Charaktere besitzen, die für den Fortbestand des Individuums 
günstiger sind als die der anderen Individuen. Diese individuellen 
Charaktere pflanzen sich auf die nächste Generation fort. In dieser 
werden wieder Individuen sein, welche den so fortgepflanzten und 
für die Erhaltung des Individuums günstigen Charakter in noch 
gesteigertem Grade haben oder welche zu dieser vorteilhaften Eigen- 
schaft noch neue Individualeigenschaften hinzufügen, die im Kampfe 
ums Dasein dem Individuum von einer neuen Seite aus günstig sind. 
Das ist die natürliche Zuchtwahl durch Überleben des 
Passendsten im Kampf ums Dasein. Veränderte Lebens- 
bedingungen und Umgebungen, Anpassungen der Organismen an die 
neuen Verhältnisse in Form, Farbe, Nahrung und Lebensgewohnheit 
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seien die hauptsächlichsten Ursachen jener individuellen Veränderungen, 
deren Anhäufung durch viele Generationen hindurch so Grosses bewirke. 
ITaben wir nur hinlänglich grosse Zeiträume hinter uns, die uns gestatten, 
jeden Schritt der Entwicklung als einen überaus kleinen, fast unmerk- 
lichen uns vorzustellen, so biete uns die natürliche Zuchtwahl zwar 
nicht das ausschliessliche, aber doch das vorwiegende Prinzip der 
Erklärung für die Entwicklung der gesamten Pflanzen- und Tierwelt 
aus einer oder einigen wenigen einfachst organisierten Grundformen. 
Schon in seinem Buch über die Entstehung der Arten und in seinem 
im Jahr 1868 erschienenen Werk über das Variieren der 'Tiere und 
Pflanzen im Zustand der Domestikation nennt er gelegentlich auch 
die geschlechtliche Zuchtwahl als einen wichtigen Faktor in 
der natürlichen Zuchtwahl. In seinem Werk über die Abstammung 
des Menschen aber behandelt er die geschlechtliche Zuchtwahl so 
ausführlich, dass er sie sogar in den Titel des Buches aufgenommen 
hat. Er schreibt ihr namentlich für die Darstellung des Schönen 
in Formen, Farben und Tönen sowie für die Entwicklung von Kraft 
und Intelligenz eine hervorragende Bedeutung zu. 

Auch den Übergang des Tieres zum Menschen stellt 
er ganz unter das Gesetz der allmähligen Entwicklung und unter die 
Herrschaft der natürlichen Zuchtwahl. Ganz besonders seien es das 
gesellige Leben und die der Geselligkeit dienenden Triebe und 
Instinkte, durch deren Steigerung und Veredlung alle die intellektuellen, 
moralischen und religiösen Eigenschaften entstanden seien, welche den 
Menschen zum Menschen machen. 

Darwin hatte das Bedürfnis, für alle die verwickelten Tatsachen 
der Vererbung, des Rückschlags, der Reproduktion verlorener Glieder 
u. dgl. sich auch eine materielle Grundlage vorstellbar zu machen, 
aus welcher sie zu erklären seien. Zu diesem Zweck stellte er in 
seinem Buch über das Variieren die Hypothese der Pangenesis 
auf. Er nimmt an, dass die Zellen, aus denen jeder Organismus 
besteht, in jedem Stadium ihrer Entwicklung und ihres Lebens Körn- 
chen von unmessbarer Kleinheit abgeben, welche durch den ganzen 
Körper frei zirkulieren, durch Teilung sieh vervielfältigen und später 
zu Zellen entwickelt werden können, welche denen gleich sind, von 
welchen sie herrühren. Er nennt diese Körnehen Zellenkeimehen 
oder Keimehen, gemmules. Er nimmt an, dass diese Keimchen in 
ihrem schlummernden Zustande eine gegenseitige Wahlverwandschaft 
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zu einander haben, welche ihre Vereinigung entweder zu Knospen 
oder zu den Geschlechtselementen, den 2 Hauptmitteln der Fort- 
pflanzung bei höheren Organismen, herbeiführt. h 

Die Theorie, welche wieder an die Hypothese des „Pansper- 
matismus“ erinnert, die schon Buffon in seiner Allgemeinen Natur- 
geschichte 1749 vorgetragen hatte, fand wenig Anklang, hauptsächlich 
deswegen, weil sie sich nicht beweisen lässt. Dagegen wurde sie die 
Mutter ähnlicher Theorien, gegen welche aber der gleiche Einwurf 
erhoben werden kann. Sie haben für unsere Studie keine Bedeutung, 
weil keine derselben das religiöse Interesse berührt. 

Wir haben $. 56 gesagt, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
sei der Gedanke schon ganz in der Luft gelegen, die Entstehung der 
Organismen aus einer Abstammung und wohl auch aus einer Ent- 
wicklung der höheren Formen aus nächstverwandten niedrigeren Formen 
zu erklären. Wir müssen jetzt, nachdem wir Darwins Theorie in 
Kürze zu schildern versucht haben, hinzufügen: auch der Gedanke 
einer Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder 
Selektion lag schon in der Luft. Noch ehe Darwins Werk über 
die Entstehung der Arten am 24. November 1859 erschien, war 
Alfred Russell Wallace (geb. 1822) auf seinen Reisen in 
Südamerika und insbesondere durch den Malayischen Inselarchipel un- 
abhängig von Darwin genau auf denselben Gedanken der natürlichen 
Zuchtwahl gekommen. Er verzichtete aber darauf, mit Darwin um 
den Ruhm der Priorität der Entdeckung zu streiten, weil dieser schon 
länger als er seine Gedanken im stillen verarbeitet und das Beweis- 
material für dieselben zu sammeln angefangen hatte. Nur den 
Menschen nahm Wallace von der Entstehung durch natürliche 
Zuchtwahl aus, weil er in dem, was den Menschen zum Menschen 
macht, etwas nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ von der 
Tierwelt Verschiedenes und über die Tierwelt Erhabenes sah. Im 
übrigen hielt er im Unterschied von Darwin und von vielen 
Darwinianern, die darwinischer sind als ihr Meister, an der aus- 
schliesslichen Herrschaft des Selektionsprinzips in der gesamten 
Entwieklung der Tier- und Pflanzenwelt fest, während Darwin selbst, 
überwältigt von der Wucht der Tatsachen, dass die Entstehung vieler 
wichtiger Organe durch die. natürliche Zuchtwahl nicht zu erklären 
sei, die Herrschaft des Selektionsprinzips einschränkte. Er sagt ın 
seiner „Abstammung des Menschen“ deutsche Ausg. Bd. I, 8. 132 
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und 134: „Ich habe in den früheren Ausgaben meiner ‚Entstehung 
der Arten‘ wahrscheinlich der Wirkung der natürlichen Zuchtwahl 
oder des Überlebens des Passendsten zu viel zugeschrieben. — — 
Ich hatte früher die Existenz vieler Strukturverhältnisse nicht hin- 
reichend beachtet, welche, soweit wir es beurteilen können, weder 
-wohltätig noch schädlich zu sein scheinen, und ich glaube, dies ist 
eines der grössten Versehen, welches ich bis jetzt in meinem Werke 
entdeckt habe. — — — Ein noch unerklärter Rest von Veränderungen, 
und vielleicht ein grosser, muss der Annahme einer Wirkung überlassen 
bleiben, die der Wirkung jener unbekannten Einflüsse gleichförmig ist, 
welche bei unseren domestizierten Erzeugnissen scharf gezeichnete und 
plötzlich auftretende Abweichungen des Baus gelegentlich hervorbringen.* 

Versuchen wir nun, die Richtungen anzudeuten, in welchen 
die Theorie Darwins sich fortentwickelt hat, so finden wir 
uns vor eine ziemlich grosse Mannigfaltigkeit von Hypothesen gestellt. 
Die Theorie Darwins selbst steht zwar als eine durchaus geschlossene 
Einheit vor uns und lässt sich in dem Einen Satz zusammenfassen: 
die verschiedenen Arten der organischen Lebewesen bis hinauf zum 
Menschen entstanden durch Abstammung von einander in ganz 
allmählicher Entwicklung, und die Hauptursache dieser Entwicklung 
war die natürliche Zuchtwahl durch Überleben des Passendsten im 
Kampf ums Dasein. Dieser geschlossenen Einheit war es nächst der 
Fülle von beobachteten Tatsachen hauptsächlich zuzuschreiben, dass 
diese Theorie in kurzer Zeit einen so beispiellosen Erfolg errang. 
Sobald man nun aber versucht, sich die Vorgänge bei der Entstehung 
der ersten Individuen einer neuen Art überhaupt vorstellbar zu machen, 
so findet man, dass diese Theorie eigentlich 3 Theorien in einander 
eingeschachtelt enthält, welche begrifflich und auch sachlich auseinander 
gehalten werden müssen. Jede dieser Theorien bedarf ihrer besonderen 
Beweise, und diese Beweise sind von sehr ungleicher Überzeugungskraft. 

Die allgemeinste Theorie, welche ihre Herrschaft möglicherweise 
auch dann noch behalten kann, wenn die anderen Theorien ganz oder 
teilweise hinfällig werden sollten, ist die Theorie der Entstehung der 
Arten durch Abstammung, Deszendenz. Die 2. Theorie ist 
die Theorie der Entstehung der Arten durch Abstammung auf dem 
Wege ganz allmählicher Entwicklung. Diese Theorie muss 
sich möglicherweise in die Herrschaft teilen mit der Theorie einer 
stossweisen Abstammung der Arten. Die Vertreter dieses 
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Gedankens geben dieser stossweisen Abstammung verschiedene Namen. 
Oswald Heer nennt sie Umprägung der Arten, Kölliker heterogene 
Zeugung, Korschinsky Heterogenesis, Hartmann Heterogenismus, 
Heinrich Baumgärtner Typenverwandlung durch Keimmetamor- 
phose, Hugo de Vries Mutation. Die 3. Theorie, welche bei Darwin 
die Grundlage sowohl für die Abstammungs- als für die Entwicklungs- 
theorie bildet, ist die Theorie von der Entwicklung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl oder Selektion im Kampf ums Dasein. 
Auch bei ihr entsteht die Frage: hat man in der natürlichen Zuchtwahl 
das treibende Moment aller und jeder Entwieklung gefunden, oder 
bestätigt sie sich nach gar keiner Richtung, oder muss sie ihre 
Herrschaft noch mit anderen bekannten oder unbekannten Ursachen. 
der Entwicklung teilen ? 

Alle 3 Theorien sind freilich vorerst noch Hypothesen und 
müssen es auch ihrer Natur nach sein, denn sie alle beschäftigen sich 
mit der Erklärung von Vorgängen, welche vor dem Auftreten des 
Menschen stattgefunden haben, deren viele eine ungezählte Reihe von 
Jahrtausenden hinter dem ersten Auftreten des Menschen zurückliegen, 
und welche darum alle sich der unmittelbaren Beobachtung des 
Menschen entziehen. Aber es sind Hypothesen von sehr ungleichem 
Rangwert. 

Die allgemeinste Theorie, welche auch dann noch Geltung haben 
kann, wenn die 2 anderen Theorien, die Entwicklungstheorie und die 
Zuchtwahltheorie, an Boden verlieren, ist die Theorie der Entstehung 
der höheren Arten aus nächstverwandten niedrigeren durch A b- 
stammung, Deszendenz. Diese Theorie hat sich so ziemlich 
allgemein eingebürgert, ja man darf wohl sagen, sie ist zur gemein- 
samen Voraussetzung aller wissenschaftlichen Untersuchungen über die 
Entstehung der Arten geworden. 

Sie hat ein Recht zu dieser bevorzugten Stellung: denn sie 
gründet sich auf eine Reihe von unleugbaren Tatsachen und auf 
Schlussfolgerungen aus diesen Tatsachen, deren Über- 
zeugungskraft einleuchtet. 

Die Tatsachen werden uns von der Geologie und Paläontologie 
in Verbindung mit der Pflanzen- und Tiergeographie, von der ver- 
gleichenden Anatomie und von der Entwicklungsgeschichte der tierischen 
und pflanzlichen Individuen dargeboten und sind von uns 8. 52—56 
zusammengestellt worden. 


or 
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Die Schlussfolgerungen, zu welchen uns diese Tatsachen 
nötigen, sind im wesentlichen folgende. Die Geologie und Paläon- 
tologie zeigt uns eine über ungezählte Jahrtausende sich erstreckende 
Zeit, in welcher die Pflanzen- und Tierwelt der Erde der Reihe nach 
in aufsteigender Linie von ihren niedersten Formen an bis hinauf 
zum Menschen ins Dasein getreten ist. Sie zeigt uns zugleich in 
tausenderlei Spuren, dass abgesehen von dem immer sich wieder- 
holenden Auftreten neuer Formen von Organismen im wesentlichen 
dieselben Kräfte, welehe heute noch wirksam sind, durch alle diese 
Zeiten hindurch gewaltet haben. Die vergleichende Anatomie zeigt 
uns den systematischen Zusammenhang aller dieser Organismen mit 
den heute noch lebenden Pflanzen und Tieren, abermals bis hinauf 
zum Menschen. Die Entwicklungsgeschichte endlich zeigt uns, dass 
jedes, auch das höchst entwickelte pflanzliche und tierische Individuum 
durch eine allmähliche Entwicklung von der einfachen befruchteten 
Zelle an bis hinauf zum vollendeten Organismus ins Dasein tritt. 

Wollte man nun annehmen, dass jedesmal die ersten Individuen 
einer neu auftretenden Art ohne allen genealogischen Zusammenhang 
mit der nächstverwandten vorausgehenden Art aus dem Anorganischen 
heraus ins Dasein gerufen worden seien, so würde man alles das viele, 
was die neue Art mit der vorangehenden an Organisation gemeinsam 
hat, zerreissen. Man würde der Natur oder dem Schöpfer — wie 
man die Macht heissen will, welche die neue Art ins Dasein ruft, — 
zumuten, alles das, was diese Macht bisher von Annäherungen an 
die neu zu entstehende Art ins Dasein gerufen hat, zu ignorieren und 
immer wieder von vorne anzufangen. 

Noch grösser wird die Schwierigkeit, den Abstammungsgedanken 
abzulehnen, durch folgende Erwägung. Die Erfahrung zeigt, dass alle 
Individuen einer Art, die einzelligen und allerniedrigsten Lebewesen 
ausgenommen, nieht in ihrer ausgewachsenen Form ins Dasein treten, 
sondern in embryonaler Entwicklung. Nach aller Analogie muss dies 
auch bei den ersten Individuen einer neu ins Dasein tretenden Art 
der Fall gewesen sein. Wo aber soll ein solcher Embryo seine 
schützende und nährende Hülle gehabt haben, wenn nicht im Mutter- 
leib einer nächstverwandten niedrigeren Art? Das gilt von allen 
höher organisierten Arten bis hinauf zum Menschen. 

So ist denn die Abstammungstheorie in der Tat zur gemeinsamen 
Grundlage aller wissenschaftlichen Untersuchungen über die Entstehung 
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der Arten geworden. Ich wüsste nur einen einzigen Forscher zu 
nennen, der auch die Abstammungstheorie ablehnt. Es ist dies der 
Erlanger Zoologe Albert Fleischmann in seinem Buche: „Die 
Descendenztheorie, gemeinverständliche Vorlesungen über den Auf- 
und Niedergang einer naturwissenschaftlichen Hypothese,“ Leipzig, 
Georgi 1901 und in seiner 1903 ebendaselbst erschienenen Fortsetzung 
„Die Darwin’sche Theorie.“ Da er aber nicht nur den Abstammungs- 
gedanken mit dem Gedanken einer allmählichen Entwicklung ganz 
und gar zu identifizieren scheint, sondern auch Gründe, welche gegen 
die Entstehung einer Art durch natürliche Zuchtwahl sprechen, sofort 
auch schon als Gegengründe gegen die Entstehung einer Art durch 
allmähliche Entwicklung und ebendamit auch gegen die Entstehung 
einer Art auf dem Wege der Abstammung verwertet, so ist es nicht 
gerade wahrscheinlich, dass er viele Nachfolger gefunden hat oder 
finden wird. 

Sobald man nun aber einmal dem Abstammungsgedanken zustimmt, 
erheben sich ganz neue Reihen von Fragen, welche Beantwortung 
heischen. 

Wir beginnen mit derjenigen Reihe von Fragen, auf welche uns 
die Naturwissenschaft die Antwort schuldig bleibt. Hat man sich das 
erste Auftreten organischer Lebewesen so vorzustellen, dass nur ein 
einziger organischer Keim irgendwann und irgendwo ins Dasein trat 
und dass von diesem die gesamte Welt des Organischen, der Pflanzen 
wie der Tiere, abstammt, oder so, dass viele Keime zugleich entstanden ? 
Waren diese Keime gleichartig oder ungleichartig und die Stamm- 
wurzeln vieler gleichartiger oder vieler ungleichartiger Stammbäume ? 
Müssen wir annehmen, dass nur einmal eine Urzeugung des Organischen 
aus dem Anorganischen heraus stattfand, oder dass in der langen vor- 
menschlichen Geschichte des Erdballs wiederholte Urzeugungen vor- 
kamen? Wie ist die erste Entstehung von Empfindung und freier 
Bewegung zu erklären, wie das erste Auftreten des Selbstbewusstseins und 
der freien Selbstbestimmung d.h. das erste Auftreten des Menschen mit 
dem ganzen reichen Inhalt des menschlichen Geisteslebens, das sich 
aus seinen Anfängen heraus entwickelt hat? Auch die Genealogie 
der Urzellen, welche der Marburger Botaniker Albert Wigand 
(1821--86) aufgestellt hat, werden wir unter die Fragen einrechnen 
müssen, welche aufgestellt und allerdings sofort auch mit einer Hypothese 
beantwortet worden sind, aber mit einer Hypothese, welche alles Nach- 
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weises entbehrt. Er tut das in seiner 1872 bei Vieweg in Braunschweig 
erschienenen Schrift: „Die Genealogie der Urzellen als Lösung des 
Descendenzproblems oder die Entstehung der Arten ohne natürliche 
Zuchtwahl“ Wigand verlegt die Abstammung der organischen 
Wesen nicht in die Reihenfolge der Arten, sondern in die Reihenfolge 
der Urzellen. Er lässt diese alle im Wasser leben. Die frühesten 
Urzellen trugen nur den Charakter der gesamten organischen Welt, 
des Tierreichs und des Pflanzenreichs in ihrer gemeinsamen Wurzel. 
Aus diesen Urzellen gingen durch Zellenteilung die Urzellen des 
Pflanzenreichs und die des Tierreichs hervor, aus den Urzellen der 
beiden Reiche die der Haupttypen, aus diesen die der Klassen, aus 
diesen die der Ordnungen, aus diesen die der Familien, aus diesen 
die der Gattungen, aus diesen endlich die Urzellen der Arten. Erst 
als die Urzellen der Arten erzeugt waren, entwickelten sich diese zu 
fertigen Repräsentanten der Arten, und diese erst pflanzten sich auf 
dem uns bekannten Wege fort. 

Wir werden auf alle die oben genannten Fragen mit Emil du 
Bois-Reymond antworten müssen: ignoramus, wir wissen es nicht, 
und wohl auch: ignorabimus, wir werden es nie wissen. 

Eine andere Reihe von Fragen, welche der Abstammungsgedanke 
im Gefolge hat, lässt eher Antworten oder vielmehr verschiedene 
Möglichkeiten von Antworten zu. Jede dieser möglichen Antworten 
hat auch ihre wissenschaftlichen Vertreter gefunden, und eben im 
Widerstreit oder Ausgleich dieser verschiedenen Möglichkeiten besteht 
die Geschichte der Darwin’schen Theorien bis zur Gegenwart. Die 
Fragen lauten: Müssen wir uns die Abstammung der Arten so denken, 
dass sich die höheren Arten aus den nächstniedrigen ganz allmählich 
in lauter fast unmerklich kleinen Übergängen, wie sie die individuelle 
Variabilität stets und überall mit sich bringt, entwickelten, so dass die 
Abstammungstheorie und die Entwicklungstheorie iden- 
tisch wären, oder so, dass die höheren Arten stossweise auf dem 
Boden nächstverwandter niedrigerer Arten auftraten, oder so, dass 
allmähliche Entwicklung und stossweiser Fortschritt einander ablösten ? 
Und wenn irgend eine neue Art durch allmähliche Entwicklung 
entstand, was war die treibende Kraft dieser Entwicklung? War es. 
die natürliche Zuchtwahl, oder waren es andere Kräfte, und 
welche? Oder war es die natürliche Zuchtwahl im Verein oder in 
Abwechslung mit anderen Kräften? War endlich da, wo die natürliche 
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Zuchtwahl waltete, die individuelle Variation, von welcher die 
natürliche Zuchtwahl ja stets den Ausgang nimmt, eine richtungs- 
lose oder eine bestimmt gerichtete? 

Diejenige Anschauungsweise, welche in der Beantwortung obiger 
Fragen nicht. bloss unter den Forschern, sondern auch unter den 
Laien in der Naturwissenschaft die weiteste Verbreitung gefunden hat 
und auch heute noch viele Geister beherrscht, ist die Annahme, dass 
die Abstammungs- oder Descendenztheorie und die Ent- 
wicklungstheorie einfach identisch seien, dass die Lehre von 
der Entstehung der Arten durch Abstammung von einander gar nichts 
anderes besagen wolle, als dass die Arten in unermesslich langen 
Zeiträumen durch ganz allmähliche Entwicklung aus einander ent- 
standen seien. Diese Entwicklung stellt man sich als so allmählich 
vor sich gehend vor, dass die Unterschiede zweier Generationen von 
einander kaum merklich wären, im Laufe der Jahrmillionen aber zu 
dem ganzen Reichtum der untergegangenen wie der heute noch 
existierenden organischen Lebewesen sich entfaltet hätten. Es ist 
nicht uninteressant zu sehen, über welche Zeiträume die Phantasie 
hiebei verfügen zu dürfen glaubt. Häckel sagt uns gleich in der 
ersten Anmerkung zu seinen „Welträtseln“, die Zeit, seit welcher 
es ein organisches Leben auf Erden gebe, liege zwischen der Minimal- 
zahl von 100 Jahrmillionen und der Maximalzahl von 1400 Jahrmillionen. 
Schon jene Minimalzahl würde sich auf die geologischen Perioden so 
verteilen: I. Archäozoische Periode (Primordialzeit), Zeitalter der 
schädellosen Tiere: 52 Millionen; II. Paläozoische Periode (Primär- 
zeit), Zeitalter der Fische: 34 Millionen; III. Mesozoische Periode 
(Sekundärzeit), Zeitalter der Reptilien: 11 Millionen; IV. Cäno- 
zoische Periode (Tertiärzeit), Zeitalter der Säugetiere: 3 Millionen; 
V. Anthropozoische Periode (Quartärzeit), Zeitalter des Menschen, 
mindestens 100000 Jahre = 0,1 Million. Projieiere man diese Zeit 
auf einen 24 stündigen Tag, wie sein Schüler Heinrich Schmidt 
getan, so ergeben sich für die Primordialzeit 12 Stunden 30 Minuten, 
für die Primärzeit 8 Stunden 5 Minuten, für die Sekundärzeit 2 Stunden 
38 Minuten, für die Tertiärzeit 43 Minuten, für die Quartärzeit 2 
Minuten, und die 6000 Jahre der Kulturperiode der Menschheit, der 
sogenannten Weltgeschichte, würden gar nur einen Zeitraum von 
5 Sekunden einnehmen. 

Mehrere Umstände trugen dazu bei, dieser Annahme von einer 


70 Der Monismus ist geneigt, beide 





Ü 


Identität der Abstammungs- und der Entwicklungstheorie zu einer so 
weit verbreiteten Herrschaft zu verhelfen. 

Zunächst war es die schon Seite 64 erwähnte geschlossene 
Einheit, in welcher Darwin selbst seine Theorie aufstellte, was 
ihr Eingang verschaffte. Nach dieser Theorie ist allerdings Ab- 
stammung und Entwicklung im wesentlichen identisch, und die Triebkraft 
dieser Entwicklung ist die natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Dasein, 
mit der einen von ihm selbst, aber nicht von allen seinen Anhängern 
zugestandenen wichtigen Modifikation, dass ein noch unerklärter Rest 
von Veränderungen, und vielleicht ein grosser, der Annahme einer 
Wirkung überlassen bleiben müsse, die der Wirkung jener unbekannten 
Einflüsse gleichförmig sei, welche bei unseren domestizierten Er- 
zeugnissen scharf gezeichnete und plötzlich auftretende Abweichungen 
hervorbringen. 

Sodann aber und wohl in noch viel höherem Grade war es das 
Interesse des von Häckel aufgestellten und mit agitatorischem Eifer 
vertretenen Monismus, welches eine Lehre willkommen hiess, die 
den Zweckbegriff aus der Naturwissenschaft zu verbannen und durch 
die ausschliessliche Herrschaft einer mechanisch wirkenden Causalität 
zu ersetzen versprach. So ziemlich alle, die eine theistische Welt- 
anschauung ablehnen, ausgenommen den in der Naturwissenschaft 
stets zu besonnener Vorsicht mahnenden Rudolf Virchow 
(1821—1903), sammelten sich darum auch begeistert um diese 
Entwicklungstheorie als um die neu entdeckte vornehmste Stütze und 
Grundlage ihres Pantheismus, Atheismus oder Materialismus, wie man 
die Schattierungen ihrer heutzutage Monismus genannten Welt- 
anschauung nennen mag. Nicht bloss Häckel, sondern alle Anhänger 
dieses Monismus überbieten sich förmlich in Lobpreisungen dieser 
Errungenschaft. Ich darffüglich die Kraftworte eines Ludwig Büchner, 
des populärsten Vertreters eines reinen Materialismus, und seiner 
Gesinnungsgenossen übergehen. Aber auch Monisten, welche der 
veligion noch irgendwie eine Stelle lassen, werden nicht müde, die 
Verdrängung der Teleologie, des Zweckgedankens oder der Zielstrebigkeit 
in der Natur durch die Causalität zu preisen. Ich habe schon oben 
S. 59 den Ausruf Weismanns erwähnt: „Unsere Zeit hat das grosse 
Rätsel gelöst, wie das Zweckmässige entstehen kann ohne die Mit- 
wirkung zwecktätiger Kräfte“ In seiner Deszendenztheorie Bd. I 
3. 63 sagt er: „Die philosophische Bedeutung der Naturzüchtung 
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liegt darin, dass sie uns ein Prinzip aufweist, welches nicht zwecktätig 
ist und doch das Zweckmässige bewirkt.“ Ähnliches steht Bd. I 
S. 264 zu lesen. 

Der Jenenser Zoologe Ziegler steht auf demselben Standpunkt. 
In seinem auf der Hamburger Versammlung deutscher Natorforscher 
und Ärzte am 26. September 1901 gehaltenen Vortrag über den 
derzeitigen Stand der Deszendenzlehre in der Zoologie (Jena, 
G. Fischer 1902) 8. 18 eignet er sich den Satz aus Häckels 
natürlicher Schöpfungsgeschichte an: „Indem Darwin die Lehre von 
der natürlichen Züchtung durch den Kampf ums Dasein begründete, 
entdeckte er nicht nur die wichtigste Ursache der organischen Formen- 
Bildung und Umbildung, sondern er beantwortete zugleich endgültis 
eines der grössten philosophischen Rätsel, die Frage nämlich: Wie 
können zweckmässige Einrichtungen mechanisch entstehen ohne zweck- 
tätige Ursachen ?* Selbst der Amsterdamer Botaniker Hugo de Vries, 
welcher durch seine „Mutationstheorie“ (Leipzig, Veit & Comp. 1901) 
dem lange Zeit mit Unrecht vernachlässigten Gedanken einer zum 
Teil stossweisen Abstammung der Arten (vgl. S. 65) wieder Eingang 
verschafft und an der Pflanze Oenothera Lamarckiana eine solche 
Mutation beobachtet hat, sagt in Abschn. 18 26: „Der hohe Charakter 
der Darwin’schen Selektionslehre liegt anerkannterweise in der Erklärung 
der Zweckmässigkeit in der Welt aus rein natürlichen Prinzipien und 
ohne Zuhilfenahme irgend eines teleologischen Gedankens. Diesem 
Gedanken verdankt die Deszendenzlehre ihre jetzige allgemeine 
Anerkennung.“ 

Es liegt auf der Hand, dass die Behauptung, die Auffindung 
natürlicher Ursachen schliesse die Wirkung zwecktätiger oder ziel- 
strebiger Kräfte aus, über das Gebiet der Naturforschung hinaus und 
tief in das der Philosophie hineinführt. Wir tadeln dieses Betreten 
des philosophischen und speziell metaphysischen Gebiets durchaus 
nicht. Jeder Forscher hat das Bedürfnis nach einer abgerundeten 
Weltanschauung, und da die Naturforschung für sich allein zur Bildung 
einer Weltanschauung nicht hinreicht, so muss sie die Philosophie 
zuhilfenehmen. Auch halten wir ein Philosophieren für erfolgreicher, 
welches sich wie in den Arbeiten unserer heutigen Philosophen auf 
der Grundlage naturwissenschaftlicher Beobachtungen aufbaut, als ein 
Philosophieren, welches, wie zu Anfang des letzten Jahrhunderts von 
Schelling, Steffens und Hegel und neuerdings auch noch von 
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Karl Planck (1819—80) geschehen ist, die Natur aus metaphysischen 
Prinzipien heraus konstruiert. Da aber auf dem Gebiet der 
reinen Naturforschung Friede zwischen Wissenschaft und Christentum 
herrscht und erst auf philosophischem Boden der Streit beginnt, so 
haben wir die Leugnung zwecktätiger Kräfte erst weiter unten näher 
ins Auge zu fassen und fahren zunächst mit unserem Überblick über 
den Gang der Darwinischen Forschungen fort. 

Die Reihenfolge unseres Berichts führt uns nunmehr von der 
Abstammungstheorie zur Entwicklungstheorie. Auch sie hat 
noch eine Reihe von Tatsachen aufzuweisen, welche für sie sprechen, 
doch so, dass sie alle auf die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit hin- 
weisen, dass allmähliche Entwicklung und stossweises Auftreten neuer 
Eigenschaften einander ablösten. In der Frage, ob die Welt der 
Organismen einen einzigen oder mehrere Stammbäume hat, lässt sie 
uns aber, wie wir schon oben nachgewiesen haben, völlig im Stich. 

Vor allem ist es die Ontogenie, die Lehre von der Entstehung 
der Individuen durch allmähliche Entwicklung, welche der Entwicklungs- 
theorie günstig ist. Die höheren Organismen entstehen ja alle durch 
ganz allmähliche Entwicklung in lauter fast unmerklichen Übergängen 
vom befruchteten Ei an, welches den Wert einer einzigen Zelle dar- 
stellt, bis zum vollendeten Organismus, oder im Pflanzenreich vom 
einzelligen Samenkern an bis zur vollendeten Pflanze. Aber schon 
in der Lebensgeschichte eines Embryo gibt es Abwechslung zwischen 
produktiveren und minder produktiven Zeiten, so dass man auch dann, 
wenn man die Kenntnis der Ontogenie zum Schlüssel für unsere 
Erkenntnis der Phylogenie, der Entstehung des ganzen Stammes 
einer Art, Gattung, Ordnung oder Klasse machen will, auf die 
Wahrscheinlichkeit hingewiesen wird, dass allmähliche Entwicklungen 
einer Art, Gattung u. s. w. mit stossweisem Auftreten neuer Rigen- 
schaften abwechseln. 

Diese Wahrscheinlichkeit wird uns zur Gewissheit gemacht durch 
die Erfunde der Paläontologie. Manche Geschöpfe vergangener 
Weltalter haben einen solchen Reichtum an Arten und zeigen so viele 
Übergangsformen, dass sie den Gedanken eines Übergangs in einander 
durch ganz allmähliche Entwicklung nahelegen, so die Ammoniten und 
manche Schnecken wie die zahllosen Arten der Helix oder die berühmt 
gewordene Valvata oder Planorbis von Steinheim bei Heidenheim. 
Aber bei der weit überwiegenden Mehrzahl von Arten sind solche 
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ganz allmähliche Übergänge noch nicht gefunden. Manche Geschlechter, 
wie z. B. die Trilobiten, eine Crustaceenart der alten silurischen und 
devonischen Erdperioden, treten ganz unvermittelt auf und verschwinden 
wieder. Auch äusserst schöne Reihenfolgen fossiler Säugetiere, wie 
die Vorläufer des Pferds, machen zwar eine Abstammung der Arten 
von einander ganz zweifellos, sind aber doch noch weit davon entfernt, 
Beweise für eine ganz allmähliche Entwicklung aus einander abzugeben, 
sondern weisen bis jetzt immer nur auf stossweise Annäherung an die 
heutige Pferdeform hin. . 

Soll gar die Entstehung der ganzen organischen Lebewelt aus 
einem einheitlichen Stammbaum durch ganz allmähliche Entwieklung 
erwiesen werden, so ist die Naturwissenschaft noch sehr weit davon 
entfernt, hiefür die Handhabe von Tatsachen zu bieten, so üppig auch 
die Hypothesen auf diesem Gebiet gewuchert haben und heute noch 
wuchern. Namentlich die Übergänge ganzer Klassen oder ganzer 
Typen in einander sind wohl noch nirgends gefunden. Der Versuch 
Häckels z. B., die Wirbeltiere aus den Manteltieren entstehen zu 
lassen auf dem Weg von einer Ascidienlarve zu dem niedersten Fisch- 
lein, dem Amphioxus als dem Urwirbeltier, ist jetzt so ziemlich verlassen. 
Eher schlägt die Entdeckung der Niere im Amphioxus durch Boveni 
eine genetische Brücke von ihm zu den Gliederwürmern (August 
Pauly). Ja neuerdings werden von Oskar Jäckel in Berlin Tat- 
sachen mitgeteilt, welche den alten Gedanken, dass das Meer die Mutter 
alles Lebendigen sei, wiederum dem Lande zulenken und die Frage 
nahelegen, ob nicht die höheren Meeresbewohner von den Fischen 
an aufwärts dereinst vom Land aus sich ins Wasser begeben haben. 
Kurz, in diesen und in verwandten Fragen ist man immer noch und 
infolge des immer reicher werdenden Materials, das uns zu Gebot steht, 
noch mehr als früher auf dem Weg des Suchens und noch sehr weit 
vom Ziele des Gefundenhabens entfernt. 

Gehen wir nun zu derjenigen Theorie über, welche für Darwin 
selbst die vornehmlichste Grundlage für seine Abstammungs- und 
Entwieklungstheorie gebildet hat, zu der Theorie von der natür- 
lichen Zucehtwahl, so ist auch sie nicht ohne Handhaben in den 
Tatsachen des Naturverlaufs, aber die Tragweite dieser Tatsachen hat 
noch viel engere Grenzen, als die der Entwicklungstheorie. 

Wie einfach erklärt sich durch die Zuchtwahltheorie die Schutz- 
färbung vieler Tiere, welche die Farbe ihrer Umgebung annehmen, 
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wie einfach das Auffallende vieler Blüten an Gestalt, Farbe und Ge- 
ruch, welche hiedurch die Insekten anziehen und die für die Fort- 
pflanzung günstigere Befruchtung der Pflanzen durch Kreuzung mög- 
lich machen. Wie einfach erklärt sich durch sie die anmutige sog. 
Mimiery (Nachahmung), d. h. die vor Verfolgung schützende Ähnlich- 
keit gewisser Arten von Tieren an Gestalt und Farbe mit Zweigen 
und Blättern der Pflanzen, auf denen sie sich aufhalten, oder mit 
verwandten Tieren, in deren Mitte sie leben und die für andere 
Tiere ungeniessbar und darum keiner Verfolgung ausgesetzt sind. 
Auch manche Verschiedenheit verwandter Arten je nach ihrer geo- 
graphischen und klimatischen Heimat mag durch die natürliche Zucht- 
wahl erklärt werden. Doch muss sie schon hier ihre Geltung mit 
dem von Lamarck aufgestellten Prinzip der Anpassung im Gebrauch 
oder Nichtgebrauch der Organe teilen wo nicht gar an dasselbe ab- 
geben, ausser wenn Weismann mit seiner gewagten Theorie von 
der Nichtvererbbarkeit erworbener Eigenschaften recht behalten sollte. 

Hiemit ist aber wohl die Anwendbarkeit des Zuchtwahlprinzips 
erschöpft. Viel zahlreicher und gewichtiger sind die Fortschritte in 
der organischen Welt, welche durch natürliche Zuchtwahl allein nicht 
zu erklären sind. Verhältnismässig sehr zahlreiche systematische 
Merkmale von Arten und von höheren Abteilungen sind Eigentümlich- 
keiten, von denen absolut kein Nutzen für das Individuum einzusehen 
ist: diese können unmöglich durch Zuchtwahl allein ins Dasein ge- 
rufen worden sein. Andere Fortschritte in der Organisation sind hin- 
wiederum von grösstem Nutzen für das Individuum, aber erst in ihrer 
entwickelten und funktionsfähigen Form, wie z. B. die Extremitäten 
der Wirbeltiere; in ihren ersten und minimalen Anfängen des Aut- 
tretens konnten sie dem Individuum nur hinderlich sein, Endlich 
müsste die freie Wechselkreuzung der Individuen die Fortentwicklung 
der Arten und namentlich deren Fortbildung in divergierenden Ab- 
änderungsrichtungen immer wieder hemmen. 

So wurden denn auch bald nach Darwins Auftreten immer 
mehr und immer gewichtigere Stimmen laut, welche die natürliche 
Zuchtwahl für unzureichend erklärten, die Rätsel der Entstehung der 
Arten zu lösen. Zu den gewichtigsten dieser Stimmen gehören die 
Abhandlung von K. E. von Baer über Darwins Lehre in seinen 
„Studien aus dem Gebiet der Naturwissenschaften“ St. Petersburg, 
Schmitzdorff, 1876 und 3 Bände von Albert Wigand „Der 
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Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers“ Braun- 
schweig, Vieweg, 1874, 75 und 77. 

Zunächst aber führte die Unzulänglichkeit der natürlichen Zucht- 
wahl zu Modifikationen der Theorie, welche die Wirksamkeit 
der Zuchtwahl nicht sowohl durch andere Agentien ersetzen als viel- 
mehr steigern sollten. So stellte Moriz Wagner (1813—1887) die 
Theorie der Isolierung dureh Wanderung auf und wandte sie 
namentlich auch auf die Entstehung des Menschen an. Die 
Engländer Romanes und Guliek suchten diesen Gedanken weiter 
auszuspinnen, gestützt auf die Beobachtung vieler eigentümlicher Arten, 
die man auf weit entlegenen Inseln vorfindet. Gulick namentlich 
fand durch seine Beobachtungen auf einer der Sandwich-Inseln, dass 
sich an den dortigen Schnecken Variationen im Fortpflanzungssystem 
zeigten, gründete darauf seine Theorie der physiologischen 
Auslese und reihte diese als neuen Faktor an die bisher gefundenen 
Faktoren der natürlichen Zuchtwahl, verbunden mit Isolierung, an. 

Bald fand man auch, dass Darwins natürliche Zuchtwahl und 
Lamarcks Fortentwicklung der Organismen durch Gebrauch oder Nicht- 
gebrauch der Organe in der Anpassung an die Umgebung in einem 
gewissen Gegensatz zu einander stehen. Darwin selbst hatte noch 
wie auch sein philosophischer Landsmann und Zeitgenosse Herbert 
Spencer die Wirksamkeit beider Prinzipien harmlos angenommen. 
August Weismann aber bestritt die Vererbungsfähigkeit er- 
worbener Eigenschaften und eben damit auch die Anwendbarkeit der 
Erklärungsversuche Lamarcks. So entstand die Gruppe der Neu- 
Darwinianer, welche darwinischer als Darwin selbst die natür- 
liche Zuchtwahl für das ausschliessliche Prinzip der Fortentwicklung 
der Arten erklären, und die Gruppe der Neu-Lamarckianer, 
welche zwar eine Mitwirkung der natürliehen Zuchtwahl nicht bestreiten, 
aber die Ursachen einer Höherentwicklung der Organismen mehr in 
Lamarcks als in Darwins Prinzipien finden. 

An der Spitze der Neu-Darwinianer steht August Weis- 
mann. Weil die Zuchtwahl unter den ausgewachsenen Individuen 
den Fortschritt der Arten nicht erklärt, so verlegt er die Zuchtwahl 
schon in die Keime und lässt diese Zuchtwahl veranlasst werden 
durch die quantitativen Verschiedenheiten in der Ernährung der 
Keimesbestandteile, welche selbst schon organisierte Biophoren 
oder Träger des Lebens seien und welche er als Urheber der in der 
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Entwieklung sich so oder so gestaltenden Organe Determinanten 
heisst. Er heisst dies Germinalselektion und lässt sodann unter den 
so entstandenen variierenden Individuen eine Personalselektion 
eintreten. Durch die vereinteWirkung der zuerst auftretenden Germinal- 
selektion und der auf sie folgenden Personalselektion sei eine Ent- 
wicklung der organischen Welt in aufsteigender Linie ermöglicht. Es 
ist trotz aller Sachkenntnis und allem Scharfsinn des Urhebers der 
Germinalselektionstheorie sehr zu bezweifeln, ob ein so grossartig an- 
gelegtes Hypothesengebäude, dessen unterste Basis schon (die Germinal- 
selektion) auf Hypothesen beruht, die sich aller Beobachtung für immer 
entziehen, und dessen leitender Gedanke die Eliminierung zielstrebender 
Ursachen ist, eine für die Wissenschaft frachtbringende Zukunft hat. 

Als einen hervorragenden Vertreter der Neu-Lamarckianer 
nennen wir den Wiener Botaniker Richard von Wettstein. 
In seinem Vortrag auf der Karlsbader Naturforscherversammlung am 
26. September 1902 über den Neo-Lamarckismus und seine Bezieh- 
ungen zum Darwinismus (Jena, Fischer, 1903) vertritt er die An- 
schauung, dass es überhaupt nicht möglich sei, alle Vorgänge der 
Bildung neuer Formen auf eine und dieselbe Weise zu erklären, dass 
darum auch Lamarckistische und Darwinistische Erklärungsversuche 
neben einander ihre Berechtigung haben. Aber zur Erklärung der 
allmählichen Steigerung in der Örganisationshöhe ist ihm das Dar. 
winische Zuchtwahlprinzip unzureichend; er bedarf hiezu der direkten 
Anpassung der Organismen an ihre Umgebung, wie sie im Lamarckis- 
mus gelehrt wird. Der vielleicht wichtigste Abschnitt in der Ent- 
wicklung der Pflanzenwelt, der Übergang der Algen zu den Farn 
und Schachtelhalmen auf dem Weg über die Moose werde uns in 
dem Augenblick verständlich, in dem wir allmähliche Anpassung der 
an das Wasser angepassten Pflanzen an das Landleben während dieses 
Entwieklungsabschnitts annehmen. So macht denn der heutige Stand 
der Forschungen über die niedrigeren Stufen der vormenschlichen 
Pflanzenwelt einen Übergang der Pflanzen vom Wasser auf das 
Festland wahrscheinlich, während, wie wir oben gesehen haben, heut- 
zutage Forscher auftreten, welche bei den höheren Stufen der vor- 
menschlichen Tierwelt, bei der Wirbeltierreihe, eher an einen 
Übergang der höher entwickelten Tiere vom Festland ins Wasser zu 
denken geneigt sind. Aber überall begesnen wir erst einem Suchen, 
noch nirgends einem Gefundenhaben. 
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Endlich führt uns der Gang unseres Berichts über Dar wins Lehre 
noch zu der alleruntersten Grundlage seiner Zuchtwahltheorie, zu der 
Tatsache, dass alle Individuen einer Art variieren, zu der indivi- 
duellen Variabilität. Mit dieser Tatsache sehen wir uns vor 
die Frage gestellt, ob diese Variabilität als eine zufällige, 
richtungslose anzusehen ist oder als eine zumteil bestimmt 
gerichtete. 

Darwin selbst spricht am Schluss seines Werks über das 
Variieren der Tiere und Pflanzen die Geneigtheit aus, sich diese 
Variabilität als eine richtungslose zu denken, schliesst aber seine 
Ausführungen hierüber mit den Sätzen: „Andererseits ordnet ein 
allmächtiger und allwissender Schöpfer jedes Ding an und sieht jedes 
Ding voraus. Hiedurch werden wir einer Schwierigkeit gegenüber- 
gebracht, welche ebenso unlöslich ist wie die des freien Willens und 
der Prädestination.“ 

Selbstverständlich erklären sich für eine richtungslose Varia- 
bilität alle diejenigen Forscher, welche den Wert des Darwinismus 
eben darin finden, dass er die Wirkung zwecktätiger Ursachen aus 
der Welt geschafft habe. 

Ebenso selbstverständlich ist es, dass alle diejenigen Forscher für 
eine bestimmt gerichtete und zwar nach einer aufwärts gehenden 
Entwicklung gerichtete Variabilität eintreten, welche der Wirkung 
zwecktätiger oder zielstrebender Ursachen in der Natur das Wort 
reden. So vor allem K.E. von Baer mit seinem Eintreten für die 
Zielstrebigkeit in der organischen Welt. Auch der Botaniker Nägeli 
(1817—91) nimmt eine bestimmt gerichtete Variation an, und zwar 
eine nach einer bestimmten Norm nach oben gerichtete und der 
Vervollkommnung zustrebende Variation. Er nennt daher seine Theorie 
im Gegensatz zur Selektionstheorie die Theorie der direkten Be- 
wirkung und findet die inneren Ursachen dieser bestimmt gerichteten 
Variabilität in den der Substanz anhaftenden Molekularkräften. 

Unter den heutigen Vertretern der Annahme von einer bestimmt 
gerichteten Variation haben wir in erster Linie den Kieler Botaniker 
Reinke mit seinem epochemachenden Werk „Die Welt als Tat“ 
(Berlin, Pätel, 1899) zu nennen. Wie vor 20—30 Jahren Wigands 
oben zitiertes Werk über den Darwinismus der erste grosse, zusammen- 
hängende und auch erfolgreiche Angriff auf die so weit übertriebene 
Tragweite der Darwin’schen Zuchtwahltheorie war, so steht heutzutage 
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auf naturwissenschaftlichem Boden vor allem Reinkes Werk als ein 
Wendepunkt da, weleher der rüekhaltlosen Anerkennung teleologisch 
wirkender Kräfte vonseiten der Naturforschung wieder den Weg bahnt 
und damit der Entgeistigung der Natur wieder entgegentritt, welche 
als „mechanische Weltanschauung“ noch so viele Geister beherrscht. 
Reinke geht von der Vergleichung des Organismus mit einer Maschine 
aus. In einer Maschine führen die physikalischen und chemischen 
Energien, welche in der Materie wirksam sind, nur dadurch zu den 
Zielen, welchen die Maschine dienen soll, dass sie von einer intelligenten 
Kraft beherrscht und gelenkt werden. Ähnlich erhält ein lebendiger 
Organismus nur dadurch seine zweckmässige Organisation, dass die in 
ihm wirksamen physikalischen und chemischen Energien von einer 
intelligenten Kraft beherrscht und geleitet werden. Diese intelligenten 
Kräfte in den Organismen heisst er Dominanten. Er sagt S. 452 ff: 
„Leh unterscheide in der Natur intelligente Kräfte als herrschende 
und energetische Kräfte als dienende. Die Welt besteht aus 
Energien und Dominanten. Die Physik beschäftigt sich lediglich mit 
Energien, die Physiologie mit Energien und Dominanten, die Geistes- 
wissenschaften nur mit den Dominanten und ihren Erzeugnissen. In 
der Verbindung der Dominanten mit den Energien enthüllt sich uns 
eine Durchgeistigung der Natur: in dieser Auffassung gipfelt 
mein naturwissenschaftliches Glaubensbekenntnis.* 8. 440 sagt er: 
„Die Pflanzen und Tiere richten ihre Organisation nach den Ver- 
hältnissen ein, die sie vorfinden; darin gibt sich Vernunft zu erkennen. 
Deswegen habe ich Intelligenz unter der Vorstellung eine Weltvernunft 
für die Ursache der organischen Zweckmässiskeit erklärt.“ 

Ein weiteres wichtiges Symptom für den Umschwung, der sich 
eben gegenwärtig in der Weltanschauung der Naturforscher vollzieht, 
ist in dem Vortrag enthalten, den der Münchener Zoologe Dr. 
August Pauly am 15. März 1902 über „Wahres und Falsches an 
Darwins Lehre“ (München, Reinhardt, 1902) gehalten hat. Er geht 
von dem Gedanken aus, dass der Zufall, auf welchen sich Darwins 
Selektionslehre aufbaut, Zweckmässiges nicht erklären kann; und doch 
ist Zweckmässigkeit der Charakter aller organischen Leistungen in 
3 Formen, in den physiologischen Funktionen, im anatomischen Bau 
der Organismen und in den Handlungen der Tiere und des Menschen. 
Zweckmässigkeit aber kommt nur durch ein Urteil zustande, durch 
Intellekt. Nur ein urteilendes Prinzip kann unter bestimmten 
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Bedingungen Aufgaben lösen. Im urteilenden Prinzip haben wir ganz 
im Gegensatz zum Zufall, der nichts leisten kann und alles leisten soll, 
ein Vermögen, das zu allen Leistungen ausreichend erscheint, wenn 
es uns gelingt, sein Walten auch in den 2 anderen Gebieten nach- 
zuweisen, die dem unmittelbaren Einfluss unseres Intellekts grössten- 
teils entzogen sind, in den physiologischen Funktionen und in dem 
anatomischen Aufbau der Organismen. Pauly sucht nun diesen 
Nachweis zu führen und wählt dazu Beispiele von schlagender Beweis- 
kraft, so namentlich bei den physiologischen Funktionen den Akt des 
Sehens und bei dem anatomischen Bau der Organismen die von 
Meyer und Culmann nachgewiesene wunderbar zweckmässige 
Tektonik der sog. Knochenspongiosa. Die feinen Knochenbälkchen 
nämlich, welche das Innere von Knochen ausfüllen, liegen nicht regel- 
los durch einander, sondern folgen den Richtungen von Druck und 
Zug in einer Vollkommenheit, wie sie die menschliche Technik in 
ihren Bauten nicht im entferntesten erreichen kann. Dadurch wird 
bewirkt, dass das Skelett so leicht als möglich und dabei so fest als 
möglich gebaut wird, und zwar in einer Gleichzeitigkeit des Aufbaus, 
welche nicht durch natürliche Zuchtwahl erworben sein kann, sondern 
auf ein direktes Entstehen der Zweckmässigkeit des Gefüges hinweist. 
Die Konsequenz des Denkens führt aber noch weiter dahin, dass 
wir ein urteilendes Wirken, also ein psychologisches oder psycho- 
physisches Prinzip nicht nur in den Funktionen und in der Anatomie 
der Organismen, sondern auch ausserhalb des Lebendigen im sog. 
Leblosen erkennen, weil aus Atomen und Molekülen nicht Empfindung 
und Urteil hervorgehen könnte, wenn sie nicht die Vorbedingungen 
dazu in sich gehabt hätten. So schliesst denn Pauly mit den Worten: 
„Darwins Antwort auf die Frage nach der Entstehung des Zweck- 
mässigen hat den Weltgang zu einem Spiel des Zufalls gemacht; 
die Analyse des urteilenden Prinzips wird ihn zu einem Entwicklungs- 
gang der Physik machen, in welchem die Gesetze der Psychologie 
mit denen der Vernunft zusammenstossen. Das ist das Bild unserer 
künftigen Philosophie.* 

Es ist höchst erfreulich, zu sehen, dass Naturforscher wie Reinke 
und Pauly, welche mit allen Ergebnissen der neuen und neuesten 
Forschungen auf biologischem Gebiet befruchtet sind, eben infolge 
dieser ihrer bereicherten Erkenntnis wieder mit solcher Entschieden- 
heit zu der Anerkennung eines teleologisch wirkenden Prinzips in 
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der Natur zurückkehren, für welche schon Karl Ernst von Baer 
die Bahn gebrochen hat. Dieser hat schon 1834 (Reden und Kl. 
Aufsätze I 8. 71, Petersburg 1864) sich dahin ausgesprochen: „So 
ist der Erdkörper nur das Samenbeet, auf welchem das geistige Erb- 
teil des Menschen wuchert, und die Geschichte der Natur ist 
nur die Geschiehte der fortschreitenden Siege des 
Geistesüber den Stoff. Das ist der Grundgedanke der Schöpfung, 
dem zu Gefallen, nein, zu dessen Erreichung sie Individuen und 
Zeugungsreihen schwinden lässt und die Gegenwart auf dem Gerüste 
einer unermesslichen Vergangenheit erhebt.“ 32 Jahre später bekennt 
er sich in einer Abhandlung „über den Zweck in den Vorgängen der 
Natur* (Reden etc. II, 1, Petersburg 1873, 8.105) noch genau zu 
derselben Anschauung, und abermals 10 Jahre später fasst er in seiner 
Abhandlung „über Zielstrebigkeit in den organischen Körpern ins- 
besondere“ (Reden ete. II, 2, Petersburg 1876, S. 228 f.) seine An- 
schauung von der Zielstrebigkeit in der Natur mit den Worten zu- 
sammen: „Die Harmonie der Natur d.h. das geregelte gegenseitige 
Verhältnis in ihr löst sich nach unserer Ansicht auf in Ziele und in 
Naturgesetze als Mittel zur Erreichung derselben. Die Gabe, Ziele 
oder Zwecke zu verfolgen und die Mittel dazu auszuwählen, nennen 
wir Vernunft.... Ist diese Anwendung des Worts Vernunft richtig, 
so müssen wir zum Schlusse behaupten: die ganze Natur wirkt 
vernünftig, oder sie ist der Ausfluss einer Vernunft, oder wenn 
wir den Urgrund aller Wirksamkeit mit der Natur uns vereint denken: 
die ganze Natur ist vernünftig.“ 

Wir sind mit unserem Überblick über die Geschichte der Dar- 
win'schen Theorien am Ende angelangt und finden uns vor die in 
der Geschichte der Wissenschaften wohl einzigartige Tatsache hin- 
gestellt, dass ein Forscher und Entdecker zwar seine Mitforscher auf 
ganz neue Wege geführt hat, auf die sie ihm willig folgen, dass aber 
gerade die vornehmste Grundlage, die er selbst für diese neuen Wege 
gefunden zu haben glaubte, sich als unzureichend erweist. Es ist 
Darwins bleibendes Verdienst, dem Gedanken einer Entstehung der 
höheren Arten durch Abstammung von nächstverwandten niedrigeren 
Arten zum Durchbruch verholfen und ihn zum Ausgangspunkt für 
alles Forschen auf diesem Gebiet gemacht zu haben. Dagegen spielt 
diejenige "Theorie, mit welcher Darwin in erster Linie die Entwick- 
lung niederer Arten zu höheren erklären wollte, die Theorie der 
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natürlichen Zuchtwahl heutzutage in den Augen der meisten Forscher — 
die Neudarwinianer ausgenommen — nur eine untergeordnete Rolle 
und vermag gerade das Wichtigste in dem Auftreten neuer und 
höherer Formen nicht zu erklären. Auch die Frage, ob eine allmäh- 
liche Entwicklung oder ein stossweiser Fortschritt die höheren Arten 
ins Dasein rief, ist ohnehin noch eine offene, und die Wahrscheinlich- 
keit spricht dafür, dass beides einander ablöste. Was aber die Ur- 
sachen der neuen Anstösse waren, ob jedesmal etwas absolut Neues 
ins Dasein trat oder ob nur schon vorhandene aber bisher verborgene 
Anlagen ausgelöst wurden, und wenn dies der Fall war, durch welche 
Anstösse sie ausgelöst wurden, das alles ist für uns in vollständiges 
Dunkel gehüllt. 
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4. Das Auftreten des Menschen. 

Wir haben schon bisher wiederholt Anlass gehabt, darauf hinzu- 
weisen, dass es nur eine Sache der Konsequenz ist, auch bei der 
Frage nach der Erschaffung des Menschen die Möglichkeit, ja eine 
bis an die Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit einer tierischen 
Abstammung des Menschen in Rechnung zu nehmen. Die Frage 
selbst aber ist für uns so wichtig, dass sie es verdient, in einem 
besonderen Abschnitt behandelt zu werden. 

Naturgemäss hat diese Frage die Geister aufs tiefste erregt, seit 
man angefangen hat, der Schöpfungsgeschichte auch von naturwissen- 
schaftlicher Seite näher zu treten. Aber der Fragen sind bis jetzt 
noch mehr als der Antworten. Weder über die körperliche und 
geistige Beschaffenheit der ersten Menschen, noch über deren Ab- 
stammung, noch über das Alter des menschlichen Geschlechts, noch 
über seine Urheimat haben wir sichere Kunde, wohl aber mehr oder 
weniger begründete Vermutungen. 

Dass der Mensch nach seiner körperlichen Seite mit der Tier- 
welt verwandt ist und die oberste und höchste Stufe in der Reihe 
der Säugetiere darstellt, und auch dass das Seelenleben des Menschen 
im Seelenleben der Tiere seine Vorstufe hat, ist eine Tatsache, die 
längst erkannt ist. Aber erst seit man auf Darwins Anstoss hin 
angefangen hat, die Verwandtschaften der Organismen durch Ab- 
stammung derselben von einander zu erklären, ist die Frage nach 
einer Abstammung des Menschen von der Tierwelt in die wissen- 
schaftliche Erörterung eingetreten. Man hat sehr viele Gründe ge- 
funden, welche eine solche Abstammung wahrscheinlich machen. 

Wir haben schon oben 8. 66 darauf hingewiesen, dass man es 
sich nicht anders denken kann, als dass die ersten Individuen höherer 
Arten nicht in ausgewachsener Form, sondern durch eine embryonale 
Entwicklung ins Dasein getreten sind, und dass diese Embryonen 
ihre schützende und nährende Hülle nirgends anders gehabt haben 
können als im Mutterleib einer nächstverwandten niedrigeren Art. 
Auch ist die embryonale Entwicklung des heutigen menschlichen 
Individuums mit der embryonalen Entwicklung der höheren Säuge- 
tiere äusserst nahe verwandt. Ferner sind die zahlreichen rudimen- 
tären Organe im Menschen lauter Organe, welche in der höheren 
Tierwelt heute noch aktiv sind. Die vielfache Ähnlichkeit des mensch- 
lichen Körpers mit dem Körper der höheren Affen, welche man 
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wegen dieser Ähnlichkeit anthropoide d. h. menschenähnliche Affen 
heisst, hat es wahrscheinlich gemacht, dass der Mensch mit diesen 
einen gemeinsamen Stammvater hat; die grosse Verschiedenheit aber 
macht es hinwiederum wahrscheinlich, dass der Mensch kein direkter 
Nachkomme von einem dieser Anthropoiden ist, sondern von einem 
gemeinsamen Staınmvater abstammt, von welchem sich die anthro- 
poiden Affen als niedere, tierisch gebliebene Sprösslinge abgezweigt 
haben, der Mensch aber als eine höhere Entwicklung und als Träger 
des selbstbewussten Geisteslebens ausgegangen ist. 

Es gibt heute 4 Gattungen anthropoider Affen. Zwei haben in 
Asien ihren Wohnsitz, der Gibbon und der Orang-Utan (nicht, wie 
man gewöhnlich zu lesen bekommt, Orang-Utang. Orang-Utan heisst 
Waldmensch; Orang-Utang würde verschuldeter Mensch heissen, was 
keinen Sinn hat); zwei leben in Afrika, der Gorilla und der Chimpanse, 
keiner in der neuen Welt. Der Gorilla steht trotz seiner verhältnis- 
mässig kürzeren Arme dem Menschen am fernsten, der Chimpanse 
am nächsten. Professor Dr. Branco in Berlin, auf dessen Autorität 
diese Angaben beruhen, hat die Frage von der Abstammung des 
Menschen mit besonderer Gründlichkeit in seiner Abhandlung über 
die menschenähnlichen Zähne aus dem Bohnerz der Schwäbischen 
Alb erörtert, Jahreshefte des Vereins für vaterländische Naturkunde 
in Württemberg 1898, S. 1-—144, zusammen mit seinem Hohenheimer 
Programm über das Gebiss bei Säugern auch als besondere Schrift 
bei Schweizerbart, Stuttgart 1898 erschienen. Die körperliche Ver- 
schiedenheit des Menschen vom Affen zeigt sich nicht bloss in der 
grösseren Kapazität und den zahlreicheren Windungen des mensch- 
lichen Gehirns und in der Schädelform, sondern namentlich auch in 
der Bildung der Extremitäten. Der Affe ist ein Vierhänder, der 
Mensch ein Zweihänder. Das Fussskelett des Menschen aber ist von 
dem Handskelett an den hinteren Extremitäten des Affen so gründ- 
lich verschieden, dass es unmöglich aus der Umbildung der Hand in 
einen Fuss hervorgegangen sein kann, sondern eine andere Entstehung 
voraussetzt, welche den aufrechten Gang des Menschen und im Zu- 
sammenhang damit den freien Gebrauch der zwei Hände schon früh- 
zeitig veranlasste. Dies hat besonders K. E. von Baer in seiner 
Abhandlung über Darwins Lehre hervorgehoben. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Seelenleben des Menschen, 
verglichen mit dem der Tiere, namentlich mit dem der höheren Tiere; 
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es fehlt nicht an weitgehender Verwandtschaft, aber noch grösser ist 
der Unterschied. 

Das Seelenleben der Tiere, insbesondere der höheren Tiere, hat 
ungemein viel mit dem des Menschen gemein. Nicht nur die 
Empfindungen von Lust und Unlust und die Triebe des Begehrens 
und Meidens sind beiden gemeinsam, sondern die Tiere besitzen auch 
bis zu einem ziemlich hohen Grade Gedächtnis, Verstand und Über- 
legung. Auch die unter die ethische Beurteilung fallenden Eigen- 
schaften und Affekte sind vielfach den Tieren und den Menschen 
gemeinsam. Wir erinnern nur an die Anhänglichkeit und Liebe, 
Sanftmut, Geselligkeit und Hilfsbereitschaft einerseits und hinwiederum 
an den Neid, Hass, die Unverträglichkeit, den Zorn, die Furcht anderer- 
seits. Diese und ähnliche seelische Eigenschaften, die guten wie die 
schlimmen, sind vielfach in der Tierwelt so verteilt, dass jede derselben 
ihre besonderen tierischen Typen hat, Beobachtungen, die den Tier- 
fabeln und dem Tierepos Reineke Fuchs ihren Ursprung gegeben haben. 

So gross ist die Verwandtschaft zwischen dem Seelenleben des 
Menschen und der Tiere, dass auch das, was den Menschen vom 
Tiere unterscheidet, des Menschen selbstbewusstes und frei sich selbst 
bestimmendes Geistes- und Gemütsleben in demselben Seelenleben, 
das der Mensch mit dem Tiere gemein hat, als in der Bedingung 
und Unterlage seines Geisteslebens seine Voraussetzung und Vorstufe 
hat. Rudolf Otto heisst in seinem beachtungswerten Buche 
„Naturalistische und religiöse Weltansicht* Tübingen, Mohr, 1904, 
-$8. 260 dieses Seelenleben das Rohmaterial des Geistes und sagt 8. 259: 
„Seelische Fähigkeiten sind an sich nichts als Rohprodukt. In der 
Möglichkeit, sie zum Geiste zu erhöhen, das Rohprodukt zu seinem 
Zwecke zu verwenden, darin liegt der absolute Unterschied und der 
nicht zu überschreitende Graben zwischen Mensch und Tier.“ 

Jene weittragende Verwandtschaft zwischen Tier- und Menschen- 
seele ist nun aber für die Forschung verhängnisvoll geworden. Die 
meisten Naturforscher gehen über das, was das menschliche Seelen- 
leben spezifisch vom tierischen unterscheidet und den Menschen erst 
zum Menschen macht, mit erstaunlicher Flüchtigkeit hinweg; und doch 
springt dieses Neue, was erst mit dem Auftreten des Menschen ins 
Dasein tritt, dem Auge des Laien wie dem des Forschers mit gleicher 
Deutlichkeit in die Augen. Dieses Neue ist nach der Form seines 
Daseins das Auftreten des Selbstbewusstseins im Unterschied vom 
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blossen Bewusstsein und das Auftreten der freien Selbstbestimmung 
im Unterschied von der blossen Willkür; und nach dem Inhalt, für 
welchen jene Form nur das Gefäss ist, ist dieses Neue bei dem einzelnen 
menschlichen Individuum die Persönlichkeit mit ihrem ganzen Gemüts- 
und Geistesleben bis hinauf zum betenden Verkehr mit Gott, und bei 
der Menschheit als Ganzem ist dieses Neue deren gesamte Welt- und 
Kulturgeschichte. Sehr richtig sagt Otto 8.260: „So verschieden 
auch die psychische Ausstattung ist auf den Stufen animalen Daseins, 
das hat es doch auf allen gemeinsam, dass es ganz gebunden ist an 
das ihm von der Natur Gegebene. Eine Tierspezies mag Millionen 
Jahre alt werden. Sie hat doch keine Geschichte. Sie ist und bleibt 
das gleiche, geschichtslose Naturprodukt.* Wohl tritt dieses Neue 
bei jedem einzelnen menschlichen Individuum in ganz allmählicher 
Entwicklung und in lauter kaum oder gar nicht merklichen Über- 
gängen von dem befruchteten einzelligen Ei in Mutterleib an bis zum 
Erwachen des Selbstbewusstseins im reiferen Kinde ins Dasein. So 
ist es auch wahrscheinlich, dass das menschliche Geschlecht selbst in 
allmählicher Entwicklung ins Dasein getreten ist. Aber mag diese 
Eintwicklung in noch so langen Zeiträumen verlaufen sein, so ist doch 
der Mensch erst mit dem Erwachen des Selbstbewusstseins und der 
freien Selbstbestimmung zum Menschen geworden. Diejenigen Wesen, 
in welchen das Selbstbewusstsein und das Bewusstsein der freien 
Selbstbestimmung zuerst erwachte, sind auch die ersten Menschen 
gewesen; die ihnen vorausgehenden Wesen waren nur Vorstufen der 
Menschheit. Mit den ersten Menschen aber ist auch etwas spezifisch 
Neues auf den Schauplatz der Erde getreten, und zwar nicht nur 
etwas spezifisch Neues, sondern auch etwas Höheres, eine ganz neue 
und eine ganz unvergleichlich höhere Daseinswelt. Dieses Neue war 
in seiner Art gerade so und noch viel mehr neu und gerade so und 
noch viel mehr eine höhere Daseinsform, wie in den vorausgegangenen 
Zeitläufen das erste Auftreten des Organischen auf dem Boden des 
Anorganischen, des Lebendigen auf dem Boden des Unlebendigen, 
des Bewussten auf dem Boden des Unbewussten etwas Neues und 
Höheres war. Die Elemente jener anorganischen Welt mussten so 
beschaffen sein, dass sie für das Auftreten des Organischen, der Pflanzen- 
und Tierwelt, den Boden abgeben konnten, und daraus erklären sich 
die oben 8. 57—60 geschilderten vergeblichen Versuche, die Ent- 
stehung des Organischen aus dem Anorganischen, des Lebendigen 
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aus dem Unlebendigen abzuleiten. &leicherweise musste das Organische 
und Lebendige, speziell die Tierwelt, so beschaffen sein, dass auf 
ihrem Boden die Menschheit ins Dasein treten konnte, und aus dieser 
unbestreitbaren Tatsache erklären sich die gleichfalls vergeblichen 
Versuche, die Menschheit aus der Tierwelt zu erklären. 

So finden wir denn auch in den Schriften der meisten Natur- 
forscher, die sich mit dem Verhältnis von Mensch und Tier beschäftigen, 
das spezifisch Menschliche mit ausserordentlicher Flüchtigkeit behandelt. 
Darwin hat ein zweibändiges Werk über die Abstammung des 
Menschen geschrieben, aber die Entstehung von „Selbstbewusstsein, 
Individualität, Abstraktion, allgemeinen Ideen u. s. w.“ fertigt er mit 
einer einzigen Seite ab. (Deutsche Ausg. I, 8.52 f:) Das moralische 
Gefühl behandelt er ausführlicher, er widmet ihm ein ganzes Kapitel, 
das dritte. Er leitet es aus den sozialen Instinkten, verbunden mit 
einer hochentwickelten Intelligenz, ab und sagt in seinem Schlusskapitel 
(IT, 8. 345), die Tatsache, dass der Mensch das einzige Wesen sei, 
welches man mit Sicherheit als moralisch bezeichnen könne, bilde 
den grössten von allen Unterschieden zwischen dem Menschen und 
den Tieren. Aber in jener hoch entwickelten Intelligenz, welche die 
moralischen Gefühle hinauf bis zur verantwortlichen Selbstbestimmung 
erhebt, haben wir schliesslich doch das Selbstbewustsein als unerläss- 
liche Bedingung zu erkennen, und eben die Erklärung der Entstehung 
des Selbstbewusstseins bleibt er uns schuldig. 

Häckel verbreitet sich in seinen Schriften mit grosser Ausführ- 
lichkeit über das Seelenleben. In seinen „Welträtseln“ nimmt der 
psychologische Teil, die Erörterung des Seelenlebens, den vollen vierten 
Teil des ganzen Werks ein; aber vergebens suchen wir nach einer 
Anerkennung oder auch nur nach einer Schilderung des Unterschieds 
zwischen der Seele des Menschen und der Tiere. Natürlich suchen 
wir vergebens, denn er leugnet diesen Unterschied und erkennt ihn 
nur als einen quantitativen, nicht als einen qualitativen an. Alles 
spezifisch Menschliche findet er auch schon im Seelenleben der Tiere. 
Do sagt er 8. 144: „Die höheren Wirbeltiere (vor allem die dem 
Menschen nächststehenden Säugetiere) besitzen ebensogut Vernunft 
wie der Mensch selbst, und innerhalb der Tierreiche ist ebenso eine 
lange Stufenleiter in der allmählichen Entwicklung der Vernunft zu 
verfolgen wie innerhalb der Menschenreihe.“ Auch das grosse Problem 
der Willensfreiheit ist in seinen Augen endgültig und zwar in negativem 


Häckel. Wundt. 87 





Sinne gelöst: es gibt keine. Bewusstsein und Selbstbewusstsein scheint 
er gar nicht von einander zu unterscheiden. Wenigstens da, wo er 
den Begriff des Bewusstseins erörtert, 8. 198, lässt er das Bewusstsein 
sofort in zwei Hauptbezirke auseinandergehen, in das Weltbewusstsein 
und in das Selbstbewusstsein, und auch weiterhin z. B. 8. 214 in der 
Ontogeniedes Bewusstseins fällt ihm Bewusstsein und Selbstbewusstsein 
zusammen. Auch in seiner neuesten Schrift, den „Lebenswundern“, 
(Stuttgart, Kröner, 1904) finden wir denselben Standpunkt vertreten. 
Schon in den Welträtseln 8. 357 heisst er das Geistesleben ein Teil- 
gebiet der Gehirnphysiologie. In den Lebenswundern sagt er 8. 98: 
„Die Menschenkunde (im weitesten Sinn genommen!) ist nur ein 
Spezialzweig der Tierkunde, dem wir wegen seiner ausserordentlichen 
Bedeutung eine besondere Stellung einräumen. Demnach sind auch alle 
Wissenschaften, die den Menschen und seine Seelentätigkeit betreffen, — 
insbesondere die sogenannten Geisteswissenschaften — vom 
höheren monistischen Standpunkte aus besondere Spezialzweige der 
Zoologie, mithin als Naturwissenschaften zu beurteilen“. 8. 380: 
„Der menschliche Geist ist eine Funktion seines Phronema“. 
Phronema heisst er das Denkorgan im Gehirn, die graue Substanz 
der Grosshirnrinde. 

Glücklicherweise fehlt es aber auch auf Seiten der Naturforscher 
nicht an kräftigem Widerspruch gegen diesen Monismus, der wie 
überall in der Natur so in ganz besonders hohem Grade auf dem Gebiet 
der Psychologie Bedingung und Unterlage des Höheren mit der Ur- 
sache desselben verwechselt und dadurch den Wert der höheren 
Daseinsformen, die in der Welt auf dieser Unterlage entstehen, 
herabdrückt. Ein Mann, der als Naturforscher wie als Philosoph eine 
gleich hervorragende Stellung in der Gegenwart einnimmt, der 
Physiologe und Psychologe Wilhelm Wundt in Leipzig (geb. 1832) 
ist ein wahrhaft typisches Beispiel für diese gesunde und in der Tat 
hochnotwendige Umkehr der Forschung. Derselbe hatte im Jahr 
1863 bei Leopold Voss in Leipzig Vorlesungen über die Menschen- 
und Tierseele veröffentlicht, in welchen er noch ganz auf diesem 
Standpunkt des psychologischen Monismus steht und sich auf 8. VIII 
der Vorrede dessen rühmt, dass man hier zum erstenmale das Gesetz 
von der Erhaltung der Kraft auf das psychische Gebiet ausgedehnt 
finde. Hiemit stellte er sich freilich in stillschweigenden Widerspruch 
gegen den ersten Entdecker dieses Gesetzes, Robert Mayer. Dieser 
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schliesst in seinem Innsbrucker Vortrag über notwendige Konsequenzen 
und Inkonsequenzen der Wärmemechanik ausdrücklich das psycholo- 
gische Gebiet von diesem Gesetz der Erhaltung der Kraft aus und 
erklärt es für einen groben Irrtum, wenn man die beiden parallel 
laufenden Tätigkeiten des Gehirns und der geistigen Verrichtungen 
des Individuums mit einander identifizieren wolle. In der zweiten, 
29 Jahre später im Jahr 1892 erschienen Auflage erklärt nun Wundt 
den Standpunkt der ersten Auflage für eine Jugendsünde, die ihn ala 
eine Schuld drücke, welche er durch diese zweite, umgearbeitete Auf- 
lage wieder gut machen müsse. Hier vertritt er nun durchaus den 
Standpunkt des „psycho-physischen Parallelismus“ und des höheren und 
selbständigen, von allen physischen Prozessen des Gehirns unab- 
hängigen Wertes geistigen Lebens und geistiger Entwicklung. 

Die gründlichsten Studien über das Verhältnis zwischen Menschen- 
und Tierseele finden wir wohl in den 2 Werken des oben schon 
erwähnten Engländers Romanes, die mir in deutscher Übersetzung 
vorliegen: Die geistige Entwicklung im Tierreich, autorisierte deutsche 
Ausgabe, Leipzig, Ernst Günther, 1883, und die geistige Entwicklung 
beim Menschen, ebendaselbst 1893. 

Fragen wir endlich, was für Kunde uns die Geologie und die 
Paläontologie über das Alter des Menschengeschlechts und über 
die Beschaffenheit seiner ältesten Überreste gibt, so sind wir zwar 
auch auf diesem Gebiet nicht ohne deutliche Lichtspuren, die uns 
das Dunkel erhellen, sind aber noch sehr weit von lückenloser Er- 
kenntnis entfernt. 

Dass der Mensch schon in der geologischen Tertiärzeit ins 
Dasein trat, wie manche Geologen jetzt schon gefunden zu haben 
glauben, ist zwar wahrscheinlich, aber bis jetzt doch noch nicht durch 
unzweifelhafte Tatsachen erwiesen. Jedenfalls aber begegnen wir 
schon in der Diluvialzeit, welche unmittelbar auf die Tertiärzeit 
folgte, überaus zahlreichen und ganz unzweifelhaften Spuren mensch- 
lichen Daseins in Europa, und schon hiedurch wird das Alter des 
Menschengeschlechts um viele Jahrtausende weit über die 4000 Jahre 
vor Christus hinausgerückt, welche ihm die biblischen Urkunden zu- 
weisen, 

Die Diluvialzeit muss eine sehr lange Dauer gehabt haben. 
Dies beweisen die ausgedehnten Vergletscherungen auf der nördlichen 
Halbkugel des Erdballs, deren man neuerdings 4 Perioden mit 3 
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Zwischeneiszeiten anzunehmen sich genötigt sieht. Die neueste Dar- 
stellung hierüber haben wir in Moritz Hörnes, der diluviale Mensch 
in Europa, 1903 bei Friedr. Vieweg & Sohn, Braunschweig. Jede 
dieser 3 Zwischeneiszeiten hat nicht bloss zahlreiche Spuren eines 
reichen Säugetierlebens hinterlassen, sondern auch unzweideutige 
Spuren menschlichen Daseins, Skelettreste und in zahlloser 
Menge menschliche Stein- und Knochenwerkzeuge und andere Arte- 
fakte, und es lässt sich schon von einer Kulturentwieklung 
der europäischen Menschheit in diesen Zwischeneiszeiten reden. Alle 
3 Zwischeneiszeiten gehören nach dem Material, aus welchem die 
Artefakte genommen sind, noch der alten Steinperiode an; die jüngere 
Steinperiode sowie die Bronze- und Eisenperioden sind schon jüngeren 
Datums. 

Die erste Zwischeneiszeit ist die Blütezeit des Höhlen- 
bären. Sie hatte noch ein verhältnismässig warmes Klima, wie das 
Auftreten nackthäutiger Elephanten und Nashörner im Unterschied 
von den zottigen der zweiten Zwischeneiszeit beweist. Aus ihr haben 
wir grosse, roh zugehauene mandelförmige Steinwerkzeuge und wiederum 
kleine Spitzen und Schaber, an denen sich aber noch nirgends eine 
Spur von einem Kunsttriebe zeigt, sodann aber auch höchst bedeut- 
same menschliche Schädel- und Skelettreste, welche in der Grösse 
und Form der Gehirnhöhle schon den vollen Menschentypus zeigen, 
daneben aber noch Formeigentümlichkeiten haben, welche an Charaktere 
im Skelett der heutigen menschenähnlichen Affen erinnern. Die be- 
rühmtesten Skelettreste dieser Art sind der Schädel des Neander- 
tals bei Düsseldorf, und die Skelette von Krapina bei Agram 
in Kroatien. Jene an die Schädel der Menschenaffen erinnernden 
Merkmale sind starke Wulste über den Augenbrauen und eine 
stärkere Hervorragung am Hinterhaupt. Am stärksten ist dies bei 
dem Neandertalschädel ausgeprägt. Virchow war noch geneigt, 
diesen Schädel für eine krankhafte Bildung zu halten, für den Schädel 
eines Menschen, der in der Jugend die englische Krankheit und im 
Alter Gicht hatte; seit man aber eine Reihe analoger Schädel gefunden 
hat, ist diese Meinung aufgegeben. An den Muskelansätzen der 
Schädel von Krapina hat Klaatsch nachgewiesen, dass das Kau- 
vermögen jener Menschen im Verhältnis zum Sprechvermögen wohl 
noch etwas entwickelter war als das der heutigen Menschheit. Die 
zweite Zwischeneiszeit hatte ein kälteres Klima als die erste, 


90 Zwischenformen zwischen Mensch und Tier? 





wie das Auftreten des mit dichtemy zottigem Pelz behaarten Mammuth 
und des zottigen Nashorns beweist. Es ist die eigentliche Zeit des 
Mammuths und des dem heutigen Pferd ziemlich ähnlichen Wild- 
pferds.. Während nun die menschlichen Überreste dieser Zeit, unter 
denen die von Spy und von Engis in Belgien zu nennen sind, 
schon etwas weniger an jene niedrigeren Formen erinnern, so zeichnen 
sich die Artefakte dieser Periode schon durch Zeichnungen und 
Scehnitzereien in Knochen und Elfenbein aus, auch durch schon recht 
ausdrucksvolle Tierzeichnungen an den Wänden von Höhlen. In der 
noch kälteren dritten Zwischeneiszeit endlich, der typischen 
Rentierzeit, kommen die Umrisszeichnungen auf Knochen, namentlich 
auf Rentiergeweih, und die Kunstschnitzereien zu noch grösserer Blüte, 
und die menschlichen Schädel dieser Periode, von den Franzosen die 
Rasse von Crö Magnon genannt, stehen den Schädeln der heutigen 
Menschheit in keiner Weise mehr nach. 

Unzweifelhafte Zwischenformen zwischen Mensch und 
Tier sind bis jetzt noch keine gefunden worden. Der berühmt ge- 
wordene Pithecanthropus erectus, den der holländische Arzt 
Dubois im September 1897 auf der Insel Java in einer oberpliocenen 
oder unterquartären Schicht, also an der oberen Grenze der tertiären 
Formationen gefunden hat, wird zwar von einigen Forschern für eine 
Zwischenform zwischen Mensch und Menschenaffe gehalten, von anderen 
und noch zahlreicheren aber nicht. Er ist auch insofern kein ganz 
zuverlässiger Zeuge, als die 3 Bestandteile des Funds in Entfernungen 
von einander gefunden worden sind, welche die Möglichkeit nicht aus- 
schliessen, dass sie verschiedenen Individuen angehört haben. Gefunden 
wurden ein Oberschenkel, 2 Backenzähne und ein Schädel. Der Ober- 
schenkel gehörte einem Wesen von aufrechtem Gang an. Die Backen- 
zähne erinnern halb an Menschenaffen- und halb an Menschenzähne. 
Der Schädel ist dem des Gibbon sehr ähnlich, eines Menschenaffen, 
der heute noch auf Java lebt; er ist aber viel grösser, so gross wie 
ein Menschenschädel. Er wird darum, wie oben gesagt, von etlichen 
Gelehrten, die ihn untersucht haben, für eine Zwischenform zwischen 
Mensch und Affe gehalten. Andere halten ihn für den Schädel eines 
Menschen, die meisten aber für den Schädel eines Gibbon, der durch 
seine Grösse beweise, dass auch dort wie in so manchen Gegenden 
der Erde in der Tertiär- und Diluvialzeitsfauna den heutigen Säuge- 
tieren Vorläufer vorausgegangen seien, welche die entsprechenden 
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heutigen Bewohner der Gegend an Grösse bedeutend übertreffen. 
Mel.s.59: | 

Ist es für uns so noch eine offene Frage, wann und in welcher 
Beschaffenheit das Menschengeschlecht zuerst ins Dasein trat, so ist 
die Frage noch viel weniger spruchreif, welche Gegend des Erd- 
balls die erste Heimat des Menschengeschlechts war. 
Häckel nimmt hiefür einen hypothetischen untergegangenen Kontinent 
im Indischen Ozean in Anspruch, der mit Asien und Afrika zusammen- 
hing und den er nach dem Vorgang des Engländers Scelater 
Lemurien nennt. Dies alles ist aber nichts anderes als eine sinn- 
reiche Hypothese, die noch der Bestätigung oder aber auch der 
Widerlegung zu harren hat. 
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5. Wie stellt sich Religion und Christentum 
zu den biologischen und anthropologischen Forschungen ? 


Wenn wir nun zu der Frage übergehen, wie sich die Religion 
und das Christentum zu der natürlichen Schöpfungsgeschichte stellt, 
welche wir bisher im Umriss geschildert haben, so haben wir auf dem 
Gebiet der Astronomie und der kosmischen Physik und Chemie diese 
Frage sofort auch schon beantwortet, und zwar im Sinn dcs vollendeten 
Friedens zwischen Naturforschung und Religion. Auf dem Gebiete 
der Biologie und der Anthropologie aber treten die Gegensätze, die 
je und je zwischen dem naturwissenschaftlichen und dem religiösen 
Interesse auftauchen wollen, einander auf viel längeren Berührungs- 
linien und in oft recht schroffer Weise entgegen; darum erschien es 
angezeigt, auf diesem Gebiet zuerst die Ergebnisse und den heutigen 
Stand der naturwissenschaftlichen Forschung zu schildern und sodann 
der Frage über deren Stellung zu Religion und Christentum einen 
besonderen Abschnitt zu widmen. 

Tatsache ist nun allerdings, dass sich infolge der Fortschritte in 
der Naturforschung eine Reihe von Anschauungen stark geändert hat, 
welche bisher zum Bestand religiöser und christlicher Weltanschauung 
zu gehören schienen. 

In erster Linie ist hier zu nennen die Anschauung von dem 
Alter der Erde und ihrer Bewohner, das Menschen- 
geschlecht mit eingeschlossen. Dam wirklichen oder vermeintlichen 
Wortlaut biblischer Aussagen stehen hier Ergebnisse der Wissenschaft 
gegenüber, welche nicht zu bestreiten sind und welche dem Dasein 
der Erde, dem Dasein der Pflanzen- und Tierwelt und insbesondere 
auch dem Dasein des Menschengeschlechts ein sehr viel höheres 
Alter zuschreiben als dies in der heiligen Schrift geschieht. Es ist 
geradezu unmöglich, gegenüber von diesen Ergebnissen der Wissen- . 
schaft die ihnen widersprechenden Aussagen der Bibel festzuhalten. 
Aber der Verzicht auf diesen Standpunkt, der ohnehin nur auf Grund 
der ganz unhaltbaren Annahme von einer wörtlichen Inspiration der 
heiligen Schrift möglich wäre, ist für Religion und Christentum kein 
Verlust, sondern nur ein Gewinn. Denn dieser Verzicht beschränkt 
den Offenbarungscharakter der heiligen Schrift auf das, was für unsere 
Religiosität Wert hat, und ganz besonders auf das, was sich auf unsere 
Erlösung durch Christus bezieht, und diese Einschränkung bewahrt 
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uns vor einer Kollision zwischen Glauben und Wissen, die geradezu 
unerträglich wäre und nur mit der sicheren Niederlage des Glaubens- 
standpunkts endigen könnte. Unser Geist verträgt keine doppelte 
Buchführung, nach welcher etwas wissenschaftlich wahr und religiös 
falsch sein könnte und umgekehrt. Nur bei einer Einheit der Wahr- 
heit kommt unser religiöses wie unser wissenschaftliches Gewissen zur 
Harmonie und damit zur Ruhe. 

Ferner spricht eine bis an die Gewissheit streifende Wahrschein- 
lichkeit dafür, dass die höheren Arten organischer Wesen mit Ein- 
schluss des Menschen durch Abstammung von nächstniedrigeren 
Arten ins Dasein getreten sind. Sollte sich diese Wahrscheinlichkeit 
auf die Stufe der Gewissheit erheben, eine Stufe, die sie in dem 
Geiste der meisten Naturforscher heute schon erreicht hat, so wäre 
von dieser Erkenntnis genau dasselbe zu sagen, was wir von jedem 
Fortschritt in unserem Naturerkennen zu sagen haben: diese Erkenntnis 
gäbe uns nur einen neuen und noch tieferen Einblick in die Art und 
Weise des göttlichen Schaffens, und ein solcher Einblick wäre keine 
Störung, sondern nur eine Bereicherung unserer Religiosität. 

Eine weitere Errungenschaft der Naturforschung ist die Erkenntnis, 
dass die Entwicklung in der Entstehung der Organismen und des 
menschlischen Geschlechts eine Rolle von bisher ungeahnter Grösse 
spielt. Es ist ja wahr, es wird in der Idee der Entstehung aller 
Dinge und aller Werte auf dem Wege ganz allmählicher Entwicklung 
heutzutage vielfach geradezu geschwärmt und geschwelgt, und soweit 
die Forschung geneigt ist, ein viel stärkeres Gewicht auf das Niedrigere 
zu legen, aus welchem sich das Höhere entwickelt hat, als auf das 
Höhere, das aus dem Niedrigeren heraus entstanden ist, befindet sie 
sich auf dem Wege, der abwärts statt aufwärts führt, und einen solchen 
Weg lehnt Religion und Christentum von sich ab. Die weiter oben 
S. 87 geschilderten Gedanken, dass die Tätigkeiten des mensch- 
liehen Geistes mit den Bewegungen der Gehirnmoleküle identisch 
seien, statt in diesen Bewegungen nur die Unterlagen, die Träger 
und Werkzeuge der Geistestätigkeiten zu sehen, gehören zu dieser 
schiefen Ebene, die abwärts führt, und sind für die religiöse Be- 
trachtungsweise schlechthin unannehmbar. Zum Glück sind sie ebenso 
unannehmbar für die tiefer bliekende Wissenschaft, wie wir oben 
S. 87 f. an dem Protest nachgewiesen haben, welchen kein Geringerer 
als Robert Mayer, der erste Entdecker der Erhaltung der Energie, 
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gegen den „groben Irrtum“ erhoben hat, die Gehirntätigkeiten mit 
den geistigen Verrichtungen der Individuen zu identifizieren. 

Allein derartige Auswüchse und Irrwege der Theorien dürfen 
uns nicht hindern, anzuerkennen, dass die Entwicklung in der 
Entstehung der Dinge wirklich eine Rolle spielt, die man früher nicht 
beachtet hat. Nun könnten wir es ablehnen, die Frage zu erheben 
und zu beantworten, wie sich Religion und Christentum zu der 
Theorie einer Entstehung der Dinge und Wesen auf dem Weg einer 
ganz allmählichen Entwicklung stellt, weil diese Theorie in bezug 
auf die Entstehung der Arten und des Menschen vorerst nur den 
Charakter einer mehr oder weniger wahrscheinlichen Hypothese hat, 
weil sie sich wahrscheinlich mit der Theorie von plötzlich und stoss- 
weise auftretenden Neugestaltungen in die Herrschaft teilen muss 
und weil es voreilig erscheint, über den religiösen Wert von blossen 
Hypothesen zu urteilen. Allein eine solche Ablehnung wäre nicht 
klug und könnte den Schein erregen, als ob sich das Interesse der 
Religion gegen den Entwicklungsgedanken überhaupt zu sträuben 
hätte. Denn die Entwicklungstheorie ist zwar im Blick auf die Ent- 
stehung der Gattungen und Arten, also im Blick auf lauter vor- 
menschliche Vorgänge, die sich der unmittelbaren Beobachtung ent- 
ziehen, eine blosse Hypothese; aber im Blick auf die Entstehung der 
pflanzlichen, tierischen und menschlichen Individuen ist sie keine 
Hypothese, sondern sie beruht auf einer Tatsache, die sich beständig 
millionenfach vor unseren Augen wiederholt, und zwingt uns, auch 
gegen das, was bis jetzt nur erst eine Hypothese ist, uns freundlicher 
zu stellen, als manche geneigt sind. 

Tatsache ist, dass jedes einzelne menschliche Individuum wie 
alle mehrzelligen Individuen im Pflanzen- und Tierreich auf dem 
Wege ganz allmählicher Entwieklung ins Dasein tritt. Auch das 
Kommen des Erlösers ist von dieser Tatsache nicht ausgeschlossen. 
Das menschliche Individuum beginnt sein Dasein nach der Erzeugung 
als befruchtetes einzelliges Ei. Dieses entwickelt sich im Mutterleib 
in ganz allmählichen Übergängen, bis es zur Geburt reif ist. Auch 
dieser Moment der Reife ist kein absolut feststehender: es gibt Früh- 
geburten und Spätgeburten ohne tötlichen Ausgang. Sodann ist auch 
das Wachstum und die Entwicklung des Neugäheren ein Prozess 
von ganz allmählicher Entwieklung. Wir kennen die neuen Eigen- 
schaften des sich zum vollen Menschendasein entwickelnden Kindes, 
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wenn diese neuen Eigenschaften da sind, aber seiten oder nie können 
wir den Finger auf den Moment legen, in welchem sie ins Dasein 
treten: sie entstehen auf dem Wege ganz allmählicher Entwicklung. 
Dabei fällt es uns nicht ein, den Wert eines menschlichen Individuums 
nach dem zu beurteilen, was es auf früheren Stufen seiner Entwick- 
lung gewesen ist, sondern wir beurteilen seinen Wert nach dem, 
was es geworden ist. Die Individuen haben ihren Wert und ihre 
Eigenschaften und Leistungen haben ihren Wert, gleichviel ob sie 
plötzlich oder allmählich ins Dasein getreten sind. 

Angesichts dieser Tatsache, dass alle menschlichen Individuen auf 
dem Wege der Entwicklung ins Dasein treten, müssen wir mit der 
Möglichkeit rechnen, dass auch die Gattung, das Menschengeschlecht 
selbst, auf dem Wege allmählicher Entwicklung entstanden ist, und 
wir haben keine Ursache, Forschungen ein Halt zu gebieten, welche 
in dieser Richtung nach neuem Lichte suchen. Ob das Neue, das 
auf diesem angenommenen Wege allmählicher Entwicklung ins Dasein 
trat, aus schon vorhandenen Keimzuständen hervorging, deren Wirk- 
samkeit bisher ruhend war und jetzt durch neue, uns unbekannte 
physikalische Kombinationen ausgelöst wurde, oder ob das Neue jedes- 
mal auch als neue Energie aus der unsichtbaren Welt in die sichtbare 
eintrat, ist freilich eine noch ungelöste, wahrscheinlich aber auch eine 
niemals lösbare Frage. Ihre Lösung ist aber für die Religiosität ohne 
Belang. Denn für die religiöse Weltanschauung ist alles, was geschieht, 
so durchaus unter göttlicher Lenkung, dass es für sie ganz gleich- 
wertig ist, ob Gott schon in die Anfänge aller Dinge das hineingelegt 
hat, was aus ihnen werden sollte, oder ob er das jedesmal Neue auch 
in jedesmal neuen Impulsen in seine Welt hineinlegte. Auch die 
weitere Wahrscheinlichkeit, dass die nach aufwärts gehende Entwicklung 
teils in ganz allmählichen, im einzelnen kaum merklichen Übergängen 
und teils in plötzlichen, stossweise fortschreitenden Übergängen statt- 
fand, kommt mit unserem religiösen Bewusstsein in keinen Konflikt. 
Das eine wie das andere ist für unser religiöses Bewusstsein nichts 
anderes als der Weg, auf welchem Gott das, was er schaffen wollte, 
ins Dasein rief. 

Mit diesen Erörterungen haben wir nun freilich das Gebiet der 
reinen Naturforschung überschritten und uns auf das Gebiet der 
philosophischen Spekulation, wenn auch einer von 
naturwissenschaftlichen Tatsachen veranlassten und auf ihnen sich 
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aufbauenden Spekulation begeben, Allein der Forscher kann diesem 
Gang auf das Gebiet der Philosophie nieht ausweichen, das Bedürfnis 
nach einer einheitlichen Weltanschauung drängt ihn dazu. 
Ebendamit aber betritt er ein Gebiet, auf welchem die Theorien nicht 
mehr religiös gleichwertig sind, sondern die einen sich mit dem 
religiösen Interesse vertragen, ja dasselbe befruchten und fördern, die 
anderen ihm direkt widerstreiten. Dabei fehlt es auch nicht an 
Theorien, in welchen das, was von der Religiosität abgelehnt werden 
muss, und das, was von der Religiosität nicht etwa nur geduldet, 
sondern geradezu gefordert wird, sich in Unklarheit vermengt. Diese 
Erörterungen über die Weltanschauung sind nun aber ein Gebiet für 
sich, das die Behandlung in einem besonderen Abschnitt verlangt. 

Ehe wir jedoch das Gebiet der Biologie und Anthropologie und 
ihrer Stellung zu Religion und Christentum verlassen, müssen wir uns 
darüber rechtfertigen, dass und warum wir die so schwierige Frage 
nach dem Wesen der Seele und des menschlichen Geistes 
gar nicht, die für unser persönliches Leben so wichtige Frage der 
Unsterblichkeit aber nur in der Erörterung der Weltanschauungen 
in den Kreis unserer Studie ziehen. Die Frage nach dem Wesen 
der Seele und des menschlichen Geistes gehört nicht in das Gebiet 
der Naturforschung, sondern in das Gebiet der Geisteswissenschaften, 
speziell der Philosophie, wenn auch eine naturhistorische Erkenntnis 
vom Wesen des Menschen für sie eine unerlässliche Voraussetzung ist. 
In der Frage der Unsterblichkeit aber ist die Naturforschung vollends 
inkompetent. Die Naturforschung hat es mit dem zu tun, was in 
der Natur in die Erscheinung tritt, und für diesen Gesichtspunkt ist 
der Tod das unanfechtbare Ende des Erdenlebens bei jedem Individuum. 
Eine Antwort auf die Frage, ob es für den Menschen nach dem Tod 
noch ein persönliches Fortleben gibt und welcher Art dieses sein 
mag, ist nicht mehr von der Naturforschung, sondern von anderen 
Erkenntnisquellen zu holen, auf welche wir bei unserer Erörterung 
der verschiedenen Weltanschauungen zurückkommen werden. 

‘ Endlich können wir den Abschnitt über das Verhältnis der Biologie 
und Anthropologie zu Religion und Christentum nicht schliessen, ohne 
auch das praktische Christentum ein Wort mitreden zu lassen, und das 
praktische Christentum ruft den Physiologen zu: Barmherzigkeit 
in der Vivisektion! Man kann nicht alles und jedes Experiment 
am lebendigen Tierleib verwerfen; aber es ist keine Frage, dass in 
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der Ausdehnung und Betreibung dieser Experimente das Mass des 
Notwendigen und des Erlaubten vielfach überschritten worden ist, und 
ich glaubte eine Pflicht zu versäumen, wenn ich nicht den gegen- 
wärtigen Abschnitt mit einem kräftigen Appell an die Barmherzigkeit 
der Vivisektoren schliessen wollte. 
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IV. 


Der Kampf der Weltanschauungen. 
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Die Frage nach den verschiedenen Weltanschauungen geht über 
die blosse Naturforschung, auf welche sich unsere Studie im wesent- 
lichen beschränken will, hinaus. Da aber die Naturforschung selbst 
schon den Forscher auf eine Einheitlichkeit seiner Weltanschauung 
hindrängt und da sich jede der verschiedenen Weltanschauungen auf 
die Ergebnisse der Naturforschung aufbaut, so können wir es nicht 
vermeiden, auch in dieser unserer Studie Stellung zu den verschiedenen 
Weltanschauungen zu nehmen. Wir wollen die Hauptgruppen der 
verschiedenen Weltanschauungen, die mit einander um den Vorrang 
ringen, kurz schildern, und zugleich die Stellung, die nach unserer 
Überzeugung die Religion und das Christentum in diesem Wettkampfe 
einzunehmen hat, darlegen. 

Unsere @ruppierung kann von einer Theorie den Ausgang nehmen, 
von welcher wir 8. 96 gesagt haben, dass sich in ihr das, was von 
der Religiosität abgelehnt werden müsse, und das, was von der 
Religiosität nicht etwa nur geduldet, sondern geradezu gefordert 
werden müsse, in Unklarheit vermenge. 

Einer solchen Unklarheit begegnen wir auf dem Gebiet derjenigen 
Forscher, welche alles das, was im Weltall werden soll, schon in die 
Anfänge und Urelemente alles Daseins verlegen, wenn sie die Be- 
hauptung aufstellen, dass schon die Atome beseelt seien. 
Dieser Begriff leidet an Unklarheit. Wenn diese Aufstellung unter 
der Beseeltheit der Atome nichts anderes verstehen will als die 
Fähigkeit, die körperliche Bedingung und Unterlage für beseelte Wesen 
und ihre Seelen- und Geistesfunktionen abzugeben, so ist sie nicht 
bloss für die Religion harmlos, sondern geradezu ein Postulat unseres 
nach einer einheitlichen Weltanschauung strebenden Denkens. Nur 
ist dann nicht zu vergessen, dass der Begriff des Beseeltseins der 
Atome mit dem, was wir auf Grund unserer eigenen Kenntnis von 
Seele und Seelenleben unter Beseeltsein verstehen müssen, nur eine 
ziemlich ferne liegende Analogie hat. Der Begriff der Beseeltheit der 
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Atome wird sich in diesem Fall wesentlich darauf beschränken, dass 
wir den Atomen eine sehr mannigfaltige und in der Mannigfaltigkeit 
sehr bestimmt gerichtete Anziehungs- und Abstossungskraft zuschreiben 
müssen. Denn nur Atome, welche so ausgerüstet sind, können eine 
körperliche Unterlage für das Seelenleben abgeben. Aber von be- 
wusstem oder gar selbstbewusstem Empfinden, Denken und Wollen 
kann dabei entfernt noch nicht die Rede sein. Wenn aber die 
Behauptung, dass schon die Atome beseelt seien, sagen will, dass aus 
dieser Beseelung der Atome mit Notwendigkeit in rein kausaler 
Entwicklung das ganze Seelenleben der Tierwelt und aus diesem 
Seelenleben der Tierwelt wieder mit rein kausal wirkender Not- 
wendigkeit das ganze Geistesleben der Menschheit habe hervorgehen 
müssen, dann erhält dieser Begriff des Beseeltseins der Atome jene 
weitgehende und vorhin von uns abgelehnte Bedeutung und geht weit 
über die vorhin geschilderte Einschränkung hinaus. Hiemit aber 
bringt er nur Verwirrung statt Klärung. Denn dann verwandelt er 
das strenge und seiner Schranken bewusst bleibende Denken über 
die letzten Probleme der Welt in ein zügelloses Spiel der Phantasie, 
und ein solches kann von dem religiösen Interesse nur abgelehnt werden. 

Die Annahme, dass die Atome beseelt seien, ist nach Lange, 
Geschichte des Materialismus, 2. Aufl. Band I S. 313 zuerst von dem 
‘° Franzosen Robinet in seinem Buch von der Natur (1761) aufgestellt 
worden. Der Gedanke fand aber ein Jahrhundert lang wenig Be- 
achtung, bis er erst in jüngster Zeit wieder eine Rolle im Philosophieren 
zu spielen anfing. Die Annahme von einer Beseeltheit der Atome, 
und zwar von einer Beseeltheit in jenem weitgehenden, von uns als 
phantastisch abgelehnten Sinn, ist die notwendige Konsequenz einer 
heutzutage weitverbreiteten pantheistischen, von Häckel monistisch 
genannten Anschauung, welche es verbieten will, von Zwecken 
und Zielen in der Welt zu reden. Diese monistische Anschauung 
setzt an die Stelle einer teleologischen, zielstrebigen Entwicklung der 
Welt eine rein kausale, welche durch die ausschliessliche Funktion 
von Ursache und Wirkung das erreicht, was uns jetzt, nachdem es 
geworden ist, als zweckmässig erscheint, ohne dass dieses Zweekmässige. 
Je gewollt worden wäre. Die unverbrüchliche Gesetzmässigkeit, nach 
welcher die Kräfte in der Welt wirken, soll unser Denken zu dieser 
„Eliminierung der Teleologie“, wie man es oft nennen hört, 
und zu deren Ersatz durch die ausschliessliche Herrschaft der 
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Kausalität zwingen. Trotz der Autorität eines Spinoza, welchem 
dieser schon von Empedokles gestreifte Gedanke, soviel ich weiss, 
sein volles Dasein verdankt, wage ich zu sagen, dass ich es nicht 
begreife, wie innerhalb der Menschheit ein Gedanke ausgesprochen 
werden kann, dass uns die unverbrüchliche Herrschaft der mit Not- 
wendigkeit wirkenden Naturgesetze zwinge, die Wirksamkeit 
teleologischer Ursachen, das Setzen und Erreichen von Zielen im 
Weltall zu bestreiten. Denn gerade der Mensch handelt ja durchaus 
teleologisch, und sein teleologisches Handeln ist nicht nur in absoluter 
Harmonie mit der kausalen Notwendigkeit, mit welcher die Natur- 
kräfte wirken, sondern es setzt geradezu die unverbrüchliche Not- 
wendigkeit und Gesetzmässigkeit des Wirkens der Naturkräfte voraus. 
Der Mensch setzt sich seine Ziele und erreicht sie durch die Stofie 
und Kräfte der Natur nicht etwa trotz der Notwendigkeit und Gesetz- 
mässigkeit, mit welcher diese Kräfte wirken, sondern eben wegen dieser 
Notwendigkeit und Gesetzmässigkeit. Er kann die Stoffe und Kräfte 
der Natur nur deswegen zur Erreichung seiner Zwecke und Ziele 
gebrauchen, weil er sie kennt, weil er die Gesetze ihres Wirkens 
kennt, weil er weiss, dass diese mit unverbrüchlicher Notwendigkeit 
wirken, und weil er ihre Wirksamkeit nach Willkür auslösen oder 
ruhen lassen kann. Dies gilt von allem, was der Mensch verfertigt, 
von dem einfachsten Hebel des Steinbrechers an und von dem ein- 
fachsten Spaten und Schubkarren des Landmanns an bis hinaus zur 
drahtlosen Telegraphie und all den erstaunlichen Errungenschaften 
auf allen Gebieten der heutigen Technik, in denen sich ja eine wahrhaft 
grossartige Hereinziehung der mit lauter Notwendigkeit wirkenden 
Naturkräfte in den Dienst der Zwecke der Menschheit vollzieht. Eine 
anziehende Ausführung dieses Gedankens finden wir in dem englischen 
Buch the Reign of Law, London, Strahan & Comp., welches der im 
Jahr 1900 verstorbene schottische 8. Herzog von Argyll im 
Jahr 1866 geschrieben hat. Es erlebte viele Auflagen und wurde 
namentlich in Amerika viel gelesen. Auch in seinen späteren an- 
ziehend geschriebenen Werken the Unity of Nature, London, 
Al. Straban 1884 und the Philosophy of Believe, London, John Murray 
1896, kehrt er gern zu diesem Gedanken zurück. 

Eine Anschauung nun, welche das Wirken teleologischer Kräfte in 
der Welt bestreitet, ist höchstens mit einer wenn auch sehr abgeblassten 
pantheistischen Frömmigkeit vereinbar, ist aber schon mit einer deistischen 
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und noch viel mehr mit einer theistischen Weltanschauung und damit 
auch mit der Weltanschauung des Christentums in direktem Wider- 
spruch. Sie enthält aber auch Denkschwierigkeiten, gegenüber von 
welchen die schwierigsten Probleme der christlichen Weltanschauung 
reine Kleinigkeiten sind. 

Schon die Welt des Anorganischen ist in einer so wunder- 
baren Harmonie aller Stoffe und Kräfte des Weltalls zusammen- 
gesetzt, dass man sie sich ohne eine zwecksetzende Intelligenz und 
Allmacht gar nicht denken kann, es wäre denn, dass man sich mit 
dem schon von dem griechischen Philosophen Empedokles (490 
bis 430 v. Chr.) ausgesprochenen und von Lange in seiner Geschichte 
des Materialismus wieder aufgenommenen Gedanken beruhigen wollte, 
das Zweckmässige sei deswegen im Übergewicht vorhanden, weil es 
in seinem Wesen liege, sich zu erhalten, während das Unzweckmässige 
längst vergangen sei. Dass die Weltkörper gerade so sich bewegen, 
wie es tatsächlich geschieht, dass die Stoffe im Weltall gerade so 
sind, dass Luft, Wasser und Erde auf unserem Erdball genau die- 
jenige Zusammensetzung haben, vermöge deren sie die Unterlage für 
das Leben des Organischen bis hinauf zu dem mit Seele und Geist 
begabten Menschen bilden können, dass aber das alles nicht gewollt, 
sondern nur so geworden sein soll ohne einen zwecksetzenden 
Willen, ohne eine alles beherrschende Intelligenz und Allmacht, das 
ist doch eine Denkschwierigkeit, die nicht zu überwinden ist. 

Noch grösser ist diese Denkschwierigkeit, wenn wir die Welt 
des Organischen und vor allem den Menschen mit seinem Geistes- 
leben, mit seinen Zwecken und Zielen ins Auge fassen. Dass die 
Pflanzen und Tiere äusserst zweckmässig zusammengesetzte Organis- 
men sind und dass der Mensch unter allen Organismen auf Erden 
der höchste ist, das wusste man natürlich schon längst. Aber die 
paläontologischen Entdeckungen des letzten Jahrhunderts haben diese 
zunächst mehr ideale Erkenntnis in eine sehr reale verwandelt. Sie 
haben nachgewiesen, dass diese Primatenstellung des Menschen eine 
über ungezählte Jahrtausende sich erstreckende Vorgeschichte hat, in 
welcher auf dem Erdball das organische Leben in einfachen Anfängen 
entstand und sich in stets höheren und höheren Organisationen bis 
zum Auftreten des Menschen mit seinem ganzen reichen Seelen- und 
Geistesleben entfaltete. Dass dieses allmählige Aufsteigen in stetig 
fortschreitender Überwindung und Erfüllung des Stoffs durch Seelisches 
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und Geistiges bis zum Durchbruch des Geistigen im Menschen etwas 
nicht von einer höchsten Intelligenz so Geplantes und Gewolltes, 
sondern nur etwas rein nach der Kategorie von Ursache und Wirkung 
so Gewordenes sein soll, dass zwar intelligente, selbstbewusste und 
verantwortliche Wesen wie es die Menschen sind, aut Erden existieren 
sollen, dass aber die letzte und oberste Ursache alles Daseins, auch 
des Daseins der Menschheit, aller dieser Attribute, diean uns Menschen 
die höchsten sind und uns Menschen zu den Primaten der Schöpfung 
auf dem Erdball stempeln, der Attribute des Selbstbewusstseins, der 
Intelligenz, des Willens und der Liebe entbehren soll, -— das alles 
sind doch unüberwindliche Denkschwierigkeiten. David Friedrich 
Strauss hatinseinem „Alten und neuen Glauben“ dieser Schwierig- 
keit, ohne es zu wollen, einen wahrhaft klassischen Ausdruck gegeben, 
wenn er 2. Aufl. 8. 143 sagt: „Die Welt ist uns nicht mehr 
angelegt von .einer höchsten Vernunft, aber angelegt 
auf eine höchste Vernunft. Da müssen wir freilich, was in 
der Wirkung liegt, auch in die Ursache legen; was herauskommt, 
muss auch drinnen gewesen sein. Das ist aber nur die Beschränkt- 
heit unseres menschlichen Vorstellens, dass wir so unterscheiden; das 
Universum ist ja Ursache und Wirkung, Äusseres und Inneres zugleich.“ 

Was ist nun nach dieser die Wirksamkeit von Zielen in der 
Welt leugnenden Weltanschauung der Verlauf der Welt? Bis 
vor wenigen Jahrzehnten wurde auf diese Frage nur die eine Ant- 
wort gegeben: die Welt ist ein von Ewigkeit zu Ewigkeit 
sich fortsetzender Kreislauf. In diesem werden die mensch- 
lichen Individuen einfach vernichtet, wenn sie ihren Erdenlauf vollendet 
haben. Auch die Menschheit wird einfach spurlos vernichtet, wenn 
der Erdball in die Sonne stürtzt. Neue Bildungen kommen und gehen 
wieder, und so geht es in ewigem Kreislauf fort. Neuerdings aber 
stellt sich dieser Vorstellung eine andere entgegen: der Weltverlauf 
geht schliesslich einer Entropie entgegen d. h. einer gleichmässigen 
und in dieser Gleichmässiskeit unwirksam gewordenen Verteilung der 
Wärmeenergie durch das ganze Universum, in welcher alles Leben 
auf hört. 

Dass die eine wie die andere dieser Vorstellungen vom Welt- 
verlauf das Denken wenig befriedigt und noch weniger die Bedürf- 
nisse des Gemüts und die Forderungen der Religiosität, liegt auf 
der Hand. Es ist darum kein Wunder, dass der Pessimismus 
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neuerdings so viele Gemüter beherrscht und teils zu dem Pessimisten 
Schopenhauer (1788—1860) zurückkehrt, teils in der „Philosophie 
des Unbewussten“ eines so scharfen und so naturkundigen Denkers 
wie Eduard von Hartmann einen neuen Ausdruck gefunden hat. 
Niemand kann die Wirksamkeit teleologischer d. h. zielstrebender 
Kräfte in der Welt des Organischen überzeugender nachweisen als 
dieser Philosoph, aber die Weltanschauung, auf die er hinauskommt, 
lässt die Welt durch einen Missgriff ihr Dasein bekommen und im 
Nichts wieder aufhören. Die unbewusst hellsehende Weltsubstanz 
hat im dunklen Drang ihres gleichfalls unbewussten Wollens einmal 
den Missgriff getan, eine Welt zu schaffen. Nun führt sie diese Weit 
mit dem Instinkt unbewusster Teleologie in traurig melancholischer 
und doch relativ bester Entwicklung so weit, bis sie reif geworden 
ist, wieder ins Nichts zurückzusinken und dadurch das Absolute zur 
Ruhe zu bringen. Das sind doch wiederum Ungeheuerlichkeiten des 
Denkens, gegenüber von welchen die Schwierigkeiten einer christ- 
lichen Weltanschauung Kleinigkeiten sind. 

Gehen wir nun von den atheistischen oder pantheistischen Welt- 
anschauungen zu den im eigentlichen Sinn religiösen Weltanschau- 
ungen über, deren Grundlage ein persönlicher, allmächtiger, allweiser 
und heiliger Gott ist, der die Welt erschaffen hat und einem Ziele der 
Vollendung zuführt, so haben wir zunächst die deistische Weltanschauung 
im Unterschied von der theistischen zu nennen. Vgl. 8.10. 

Nach der deistischen Weltanschauung, welche im 17. 
und 18. Jahrhundert in England ihren Ursprung nahm, hat Gott die 
Welt so geschaffen, dass sie nach lauter ihr immanenten Gesetzen 
ihren weiteren Verlauf nimmt und einer speziellen göttlichen Lenkung 
nicht mehr bedarf. Gott bleibt der Welt, nachdem er sie geschaffen 
hat, transcendent, wenn auch die Tatsache einer moralischen Welt- 
ordnung, die Forderungen des Sittengesetzes und die wunderbare 
Anordnung der Welt den Menschen an sein Dasein erinnern und zu 
seiner bewundernden Anbetung auffordern. Diese Anschauung hat 
niemals eine allgemeine Annahme erlebt, ist aber heute noch ein 
Standpunkt, bei dem sich manche begnügen. Dass er für die christ- 
liche Anschauung ungenügend ist, liegt auf der Hand, denn der 
persönliche Verkehr mit dem persönlich nahbaren Gott ist dem 
Christen religiöses Lebenselement. 

Die theistische Weltanschauung, auf dem Boden des 
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Christentums entsprungen, sieht in Gott den transcendenten Schöpfer der 
Welt, der aber der von ihm geschaffenen Welt immanent bleibt und 
sie in persönlicher Allgegenwart ihren Zielen zuführt. Diese An- 
schauung bildet auch die Grundlage der christlichen Weltanschauung. 

Die christliche Weltanschauung hat aber noch eine konkretere 
Gestalt. Sie erkennt noch obendrein in der höchsten Intelligenz und 
Allmacht und in dem heiligen Gott, der von seinen vernünftigen Ge- 
schöpfen Heiligung verlangt, den Gott der Liebe, der in Jesu Christo, 
seinem Sohn, die sündigen Menschen mit sich selbst versöhnt und 
ihnen das Recht gegeben hat, in Gott ihren Vater zu erkennen und 
sich selbst als Kinder Gottes zu wissen, die im Reiche Gottes, das 
ebenso ein jenseitiges wie ein dieseitiges ist, in ewiger Verbindung 
mit ihm leben dürfen. Dieser auf Jesu Christi Erlösungswerk und 
Wort sich aufbauende Gebetsverkehr mit dem himmlischen Vater 
bildet für den Christen eine zusammenhängende Summe von Er- 
fahrungen, die für ihn mindestens gerade so gewiss sind wie seine 
Erfahrungen vom Weltleben, die letzteren aber an Wert himmelhoch 
überragen und das tiefste Verlangen seines Gemüts stillen und beseligen. 
In diesem auf Christus gegründeten Verkehr mit seinem himmlischen 
Vater hat der Christ insbesondere auch die Bürgschaft seines eigenen 
ewigen Lebens und der schliesslichen Vollendung der Menschheit im 
Reich Gottes. Wenn er auch über das Wie dieser Vollendung des 
Individuums wie der ganzen Menschheit noch so sehr im Dunkel ist 
und bleibt, das Dass dieser Vollendung steht ihm so fest, dass er 
mit Ruhe sein Auge im Tode schliessen und wie sein Heiland seinen 
Geist in die Hände seines himmlischen Vaters befehlen kann. 

Auch die christliche Weltanschauung hat wie jede andere ihre 
Schwierigkeiten fürs Denken. Vor allem hebt sie uns nicht 
über diejenigen Schranken hinauf, welche allem menschlichen Denken 
seine Grenze setzen und damit auch aller und jeder Weltanschauung 
anhaften, über die Schranken, dass wir uns den Raum und die Zeit 
weder begrenzt noch unbegrenzt denken können. Sodann stellt uns 
die christliche Weltanschauung auch noch vor besondere Schwierig- 
keiten, welche ihr eigentümlich sind. Dass Gott der Allmächtige, 
welcher die Liebe ist, eine Welt geschaffen hat, in welcher auf 
unserem Erdball das Übel und die Sünde eine so grosse Rolle spielt, 
in welcher namentlich das Verhältnis zwischen dem moralischen Ver- 
halten des Menschen und seinem Glück oder Unglück auf Erden oft 
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so grelle Missklänge zeigt, das ist ein Rätsel, an welchem sich die 
nach Gott verlangende Menschheit seit der Abfassung des Buches 
Hiob und der Psalmen 37 und 73 bis zur heutigen Stunde zerarbeitet. 
Dieses Rätsel ist durch die Erfunde der Naturforschung nicht kleiner 
sondern grösser geworden. Denn die Naturforschung hat gefunden, 
dass nicht nur das Sterben, sondern auch das Morden weit über die 
Anfänge des Menschengeschlechts zurückreicht, dass es so alt ist, wie 
die Tierwelt selber, und dass alle die elementaren Katastrophen, 
welche heute so viele Lebewesen heimsuchen und oft unter den 
grössten Qualen vernichten, so alt sind wie das Leben des Organischen 
auf Erden. Durch solehe Warnehmungen des scheinbar Vernunft- 
widrigen und des Grausamen in der Welt wird der Gedanke, dass 
der allmächtige Gott die Liebe ist, auf eine harte Probe gestellt. 
Doch ist diese Dissonanz nicht rätselhafter als vieles andere Rätsel- 
hafte in der Welt, welches gleichfalls darauf hinweist, dass Gott nicht 
bloss ein offenbarer, sondern auch ein verborgener Gott sein will, weil 
er sich seine Anerkennung nicht durch logisch und mathematisch 
unanfechtbare Beweisführungen erzwingen, sondern in freien 
Huldigungen dankbarer Liebe erwerben will von Menschen, welche 
so viele Wirkungen seiner erlösenden Liebe an sich selber erfahren, 
dass sie durch solche scheinbare Vernunftwidrigkeiten, die sie nicht 
zu lösen vermögen, an ihm nicht mehr irre werden. Die Erfahrungs- 
tatsache, dass es für uns eine Vergebung der Sünden gibt und dass 
alle Leiden, mögen sie unmittelbar verschuldet sein oder nicht, auf 
ein frommes Gemüt erzieherisch wirken, sowie dass gerade der Kampf 
wider das Übel und das Böse in der Welt die Menschheit zur An- 
spannung aller ihrer edelsten Kräfte und zur Entfaltung aller sozialen 
Tugenden aufruft, zeigt uns den Weg, auf dem wir die Lösung dieser 
und aller anderen Rätsel des Lebens getrost der Allmacht, Weisheit 
und Liebe des himmlischen Vaters überlassen und auf eine selige 
Vollendung der Menschheit hoffen können, an der wir selber teil- 
nehmen dürfen. 

Mit dieser unserer Hoffnung auf ein persönliches ewiges 
Leben stehen wir vor einer weiteren der christlichen Weltanschauung 
eigentümlichen Denkschwierigkeit. Denn dieser Hoffnung steht die 
Tatsache gegenüber, dass unser Seelen- und unser Geistesleben auf 
Erden an den Körper und seine Organisation gebunden ist und dass 
dieser Körper mit unserem Tode stirbt. Von zwei Ausgangspunkten 


christlichen Weltanschauung. 109 





her wird dieser Denkschwierigkeit entgegengetreten. Der eine Aus- 
gangspunkt ist die durch Christi Auferstehung versiegelte Christen- 
hoffnung, dass uns nach dem Tode dieses Leibes ein verklärter Leib 
wiedergegeben wird, in welchem Sünde, Tod und Schmerz auf ewig 
überwunden sind. Ob das menschliche Individuum zwischen Tod und 
Auferstehung schläft oder sofort nach dem Sterben in einer vorläufigen 
himmlischen Leiblichkeit mit Selbstbewusstsein der Auferstehung ent- 
gegengeht, ist bei dem Vorhang, der für uns noch zwischen dem 
Diesseits und Jenseits hängt, eine vielleicht noch offene Frage, die 
aber wohl mit Recht zu Gunsten einer himmlischen Leiblichkeit ent- 
schieden wird. Der zweite Ausgangspunkt, von dem aus uns die 
Hoffnung auf ein persönliches ewiges Leben zur Gewissheit werden 
darf, ist unser Begriff von Gott. Gott ist in dem Auge des Christen 
nicht, wie Häckel spottet, ein gasförmiges Wirbeltier, sondern Gott 
ist Geist d. h. er hat gar nicht die Schranken einer Leiblichkeit 
und ist dennoch die höchste Intelligenz, Allmacht, Heiligkeit und 
Liebe. Es ist nur eine Konsequenz des Denkens, wenn wir einem 
solchen Urheber und Urgrund alles Daseins die Macht zuschreiben, 
den Menschen, die er einmal für seine Kinder erklärt hat, trotz ihrem 
irdischen Tod ewiges Leben zu geben. „Gott ist nieht ein Gott der 
Toten, sondern der Lebendigen,“ sagt Jesus Matth. 22, 32. Mark. 12, 27. 
Luk. 20, 38. 

Dieser unser Begriff von Gott hebt uns auch über die letzte und 
grösste der Denkschwierigkeiten hinweg, vor welche sich die christliche 
Weltanschauung gestellt sieht, über die Schwierigkeit des Gedankens, 
dass Gott die Welt einem Ziel der Vollendung entgegenführt. 
Nirgends fühlt sich der Mensch kleiner, als wenn er bei diesem Ge- 
danken verweilt. Was sind wir gegenüber von all den Millionen und 
Milliarden von Weltkörpern, welche den Raum erfüllen und in ihm 
ihre gewiesenen Bahnen gehen? Ein Stäublein. Was wissen wir 
von all den Wesen, die auf diesen Weltkörpern wohnen mögen? 
Nichts, absolut nichts. Aber dem, der die Welt erschaffen hat, müssen 
wir es zutrauen, dass er auch einen Zweck und ein Ziel mit ihr hat 
und dass er sie diesem Ziel entgegenzuführen vermag. Auch hier 
müssen wir sagen: das Dass dieser Vollendung ist uns gewiss, das 
Wie ist uns verborgen. Halten wir aber diesem Gedanken von einem 
Ziel der Welt die zwei anderen Gedanken gegenüber, welche bei der 
Leugnung eines solchen Zieles allein noch übrig bleiben, den tedanken 
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eines ewigen Kreislaufs und den Gedanken einer schliesslichen 
Entropie der Welt, so ist leicht zu sagen, welcher Gedanke der 
befriedigendere ist. 

Dieser Vorzug ist aber nicht der einzige, welchen die christliche 
Weltanschauung vor den anderen voraus hat; noch andere gehen mit 
ihm Hand in Hand. 

Vor allem ist es schon die Gewissheit einer ewigen 
Gemeinschaft mit Gott, welche dem Gemüt eine Befriedigung, 
ja Beseligung gewährt, für welche keine der anderen Weltanschauungen 
einen Ersatz hat. 

Sodann bringt die christliche Weltanschauung allein die nötige 
Ruhe und Schranke in unsere Gedanken über die Fort- 
entwicklung der Organismen auf Erden. Die Entdeckung, 
dass die verschiedenen Organismen auf Erden auf dem Weg eines 
allmähliehen Fortschritts, einer Entwicklung zu höheren und höheren 
Stufen entstanden sind, hat den naturalistischen Weltanschauungen 
die Idee eingegeben, dass auch der Mensch zwar bis jetzt die höchste 
Stufe der Organismen auf Erden darstelle, dass aber nichts dem 
Gedanken im Wege stehe, dass aus dem Menschen heraus noch höhere 
Stufen von Wesen, ais der Mensch ist, sich entwickeln dürften. Die 
christliche Weltanschauung lehnt diesen Gedanken als einen phan- 
tastischen ab. Nach der christlichen Weltanschauung ist die Ver- 
geistigung der Natur, die Fortentwicklung der Organismen auf Erden, 
das Hinaufheben der beseelten Naturwesen zu geistesbegabten Natur- 
wesen mit dem Auftreten des selbstbewussten, der Gottesidee fähigen 
und mit Verantwortung frei handelnden Menschen zum Abschluss 
gekommen. Die Menschheit aber, welche durch die Störung der Sünde 
aus der richtigen Bahn gekommen und dem verfallen ist, was die 
heilige Schrift den anderen Tod heisst, ist durch das Kommen und 
das Erlösungswerk Jesu Christi von dieser Störung und ihren Folgen 
erlöst und zu dem zeitlichen und vergäuglichen Leben hin, das sie 
hienieden zu führen hat, mit dem ewigen Leben als einem Gnaden- 
geschenk Gottes begabt worden. Dies ist allerdings eine gewaltige 
und inhaltsreiche Weiterentwicklung, es ist geradezu, wie es die Bibel 
bezeichnet, eine Wiedergeburt und eine neue Schöpfung, aber es ist 
eine Weiterentwieklung innerhalb der Menschheit selbst, und eine 
Weiterentwicklung, die schon mit dem Kommen Christi selbst und 
mit der Annahme seiner Erlösung ihren Anfang genommen hat. Sie 


. 


christlichen Weltanschauung. 1 





beginnt mit der Aufnahme derer, welche die Erlösung annehmen, in 
das Reich Gottes als Kinder Gottes, findet im Jenseits ihre Fort- 
setzung und in der Neuschaffung von Himmel und Erde ihre 
Vollendung. Etwas noch Höheres aber als Kindschaft bei Gott und 
ein ewiges Leben ist geradezu undenkbar. 

Der Engländer Henry Drummond (1851—1897) hat dieser 
Auffassung des Christentums als einer neuen Schöpfung auf dem 
Boden der Menschheit einen anziehenden Ausdruck gegeben in seinem 
Buch Natural Law in the Spiritual World, London, Hodder & Stoughton, 
1883. Es hat viele Ausgaben erlebt und ist unter dem Titel „Das 
Naturgesetz in der Geisteswelt“ auch ins Deutsche übersetzt und viel 
gelesen worden. Drummond fordert nur da und dort die Kritik 
heraus, so z.B. wenn er bei seiner Übertragung der Naturgesetze 
auf die Geisteswelt den problematischen Gedankengängen eines 
Herbert Spencer allzu vertrauensvoll folgt und beispielsweise dessen 
unverdauliche Definition von dem Begriff des Lebens*) allzu naiv ver- 
wendet; im übrigen ist sein Buch voll von schönen Gesichtspunkten. 


Wenn ich nun die geschilderten Weltanschauungen überblicke, 
so lebe ich nicht der trügerischen Hoffnung, dass ich durch meine 
allerdings überzeugte Schilderung der Vorzüge, welche die christliche 
Weltanschauung vor den anderen voraus hat, irgend einen Leser, der 
in einer anderen Weltanschauung steht, zur christlichen herüberziehen 
werde. Denn jede der Weltanschauungen hat ihre Denkschwierig- 
keiten und beruht viel mehr auf einem Glauben als auf einem 
Wissen. Nicht ohne einen ganz triftigen Grund hat David Friedrich 
Strauss seinem Buch nicht etwa den Titel gegeben: „Der alte Glauben 
und das neue Wissen“, sondern „Der alte und der neue Glauben“. 
Ob einer diese oder jene Weltanschauung zu der seinigen macht, 
hängt von seiner Gemütsrichtung und seinem Willensentschluss ab, 
nicht von der Schärfe seiner Logik oder der Fülle seines Wissens. 
Aber eine andere Hoffnung wage ich in aller Bescheidenheit zu hegen. 
Es fehlt in der Gegenwart nicht an Individuen, welche von der be- 
freienden und beseligenden Macht des Christentums ergriffen sind und 
sie gerne auf sich wirken lassen möchten, denen aber der laute und 
vielen Widerhall findende Ruf der Advokaten einer naturalistischen 


*) Das Leben sei die beständige Anpassung innerer Beziehungen an 
äussere Beziehungen, 
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Weltanschauung imponiert, als ob sich heutzutage eine christliche 
Weltanschauung mit Bildung und. Wissenschaft nicht mehr vertrage. 
Solchen Lesern hoffe ich eine Handreichung zu tun und sie in der 
Überzeugung zu bestärken, dass auch die christliche Weltanschauung 
sich mit jeder anderen zum allermindesten messen kann und ihre 
Anhänger keineswegs nötigt, auf Bildung und Wissenschaft zu ver- 
zichten. Namentlich was das edelste Moment in der Bildung betrifft, 
die Herzensbildung, so ist wohl die demütige Unterwerfung unter 
einen heiligen und persönlichen Gott, welcher der Schöpfer und Re- 
gierer der Welt und zugleich die erbarmende Liebe ist, ein wirk- 
sameres Bildungsmittel als eine prometheische Selbst verherrlichung. 
Was aber die Freude an der Natur betrifft, so wird sie wohl dem- 
jenigen reichlicher zuteil, der in ihr das Werk eines Schöpfers be- 
wundert und ihre realen und idealen Gaben mit dankbarem Aufblick 
zu dem himmlischen Geber geniesst, als demjenigen, der in ihr nur 
ein in sich selbst ruhendes Universum zu bewundern weiss. 

Endlich wage ich auch noch eine weitere Hoffnung auszusprechen. 
Wenn meine Studie Leser findet, die mit voller Überzeugung in der 
christlichen Weltanschauung stehen, die aber durch die Angriffe mancher 
heutiger Naturforscher auf Religion und Christentum an der Natur- 
forschung selbst irre geworden sind, so hoffe ich diese Leser über- 
zeugt zu haben, dass solche religionsfeindliche Anschauungen nur auf 
Grenzüberschreitungen der Naturforschung beruhen und nicht mehr 
dem naturwissenschaftlichen, sondern dem metaphysischen, also philo- 
sophischen Gebiet angehören, dass aber die Naturforschung selbst mit 
Religion und Christentum durchaus verträglich ist, ja dass die Ergeb. 
nisse der Naturforschung unsere Religiosität wesentlich bereichern 
und der religiösen Naturbetrachtung nur neue und erhebende Aus- 
sichtspunkte darbieten. Je grösser die Zahl derer wird, welche mit 
durchaus christlicher Überzeugung ein offenes Auge für die Natur und 
ihre Erforschung verbinden, desto seltener müssen die Stimmen werden, 
welche die Unverträglichkeit des Christentums mit Bildung und Wissen- 
schaft behaupten. 

Es ist ausserordentlich erfreulich wahrzunehmen, wie viel nicht 
nur, sondern auch wie viel Bedeutendes heutzutage über die Frage 
des Verhältnisses zwischen Naturforschung und Christentum veröffent- 
licht wird, und zwar nicht bloss veranlasst durch Angriffe auf die 
christliche Weltanschauung, wie sie von Häckel und neuerdings 
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von Ladenburg in seinem Kasseler Vortrag ausgegangen sind, 
sondern auch in ganz spontaner Aussprache. Es wäre mir unmöglich, 
ein vollständiges Verzeichnis dieser Veröffentlichungen zu geben, liegt 
auch nicht in der Aufgabe dieser Studie, doch nenne ich beispiels- 
weise auf Seite der Naturforscher Reinke, Pauly und Dennert, 
auf Seite der Philosophen Eucken, Paulsen, Adickes, Julius 
BaumannundPortig (das Weltgesetz des kleinsten Krauftaufwandes), 
auf Seiten der Theologen Otto, Braasch, Loofs, Reischle, 
Kautsch, Adolf Müller, Titius, Kirn, Zöckler und Steude. 
Auch katholische Theologen sprechen sich freundlich über die Ab- 
stammungs- und Entwicklungslehre aus, so der Jesuit Erich 
Wasmann in seinem Buch „Die moderne Biologie und Entwieklungs- 
theorie“, Freiburg, Herder, 2. Aufl. 1904. Die Monatsschrift „Glauben 
und Wissen“, herausgegeben von Dennert, verlegt von Kielmann 
in Stuttgart, ist, wie schon ihr Titel sagt, ganz der Verteidigung und 
Vertiefung des christlichen Weltbildes gewidmet. 
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V. 


Vorsehung, Gebetserhörung und Wunder. 
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Der Glaube an eine göttliche Vorsehung, an Gebets- 
erhörung und an Wunder ist zwar ein unveräusserlicher Bestand- 
teil der christlichen Weltanschauung, wir widmen ihm aber einen 
besonderen Abschnitt, weil er eine besonders weitgehende Berührungs- 
inie mit der Naturforschung hat. 

1. Dass Gottes Vorsehung die Welt regiert, und zwar bis 
ins Kleinste hinein, dass Gott insbesondere diejenigen, die sich durch 
Christum als Gottes Kinder wissen, in den kleinen und grossen 
Anliegen ihres Lebens väterlich führt und ihnen diese väterliche 
Lenkung ihrer Geschicke auch zu erfahren gibt, ist ein geradezu 
selbstverständlicher Bestandteil jeder christlichen Weltanschauung. 
Derjenige, auf den sich diese Weltanschauung gründet, Jesus Christus 
selbst, hat in diesem Glauben gelebt und diesen Glauben verkündigt. 
Der ganze Teil der Bergpredigt, der wider den ängstlichen Sorgengeist 
gerichtet ist, Matth. 6, 25—34, ist die klassische Stelle hiefür, die wir 
im Wortlaut wiedergeben. „Darum sage ich euch: Sorget nicht für 
euer Leben, was ihr essen und trinken werdet, auch nicht für euren 
Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das Leben mehr denn die 
Speise? und der Leib mehr denn die Kleidung? Sehet die Vögel 
unter dem Himmel an: sie säen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln. 
nicht in die Scheunen; und euer himmlischer Vater nähret sie doch. 
Seid ihr denn nicht viel mehr denn sie? Wer ist unter euch, der 
seiner Länge eine Elle zusetzen möge, ob er gleich darum sorget? 
Und warum sorget ihr für die Kleidung? Schauet die Lilien auf dem 
Felde, wie sie wachsen; sie arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht. 
Ich sage euch, dass auch Salomo in aller seiner Herrlichkeit nicht 
bekleidet gewesen ist als derselbigen eine. So denn Gott das Gras 
auf dem Felde also kleidet, das doch heute stehet und morgen in den 
Ofen geworfen wird, sollte er das nicht viel mehr euch tun, o ihr 
Kleingläubigen? Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: Was werden 
wir essen? Was werden wir trinken? Womit werden wir uns kleiden ? 
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Nach solchem allen trachten die Heiden. Denn euer himmlischer 
Vater weiss, dass ihr des alles bedürfet. Trachtet am ersten nach dem 
Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch solehes alles 
zufallen. Darum sorget nicht für den anderen Morgen; denn der 
morgende Tag wird für das Seine sorgen. Es ist genug, dass ein 
jeglicher Tag seine eigene Plage habe.“ Die klassische Stelle für 
die Überzeugung, dass Gott jederzeit, auch in Gefahren, für die 
kleinsten Anliegen seiner Kinder sorgt, steht Matth. 10, 29—31 und 
lautet: „Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Noch 
fällt derselben keiner auf die Erde ohne euren Vater. Nun aber sind 
auch eure Haare auf dem Haupte alle gezählt. Darum fürchtet euch 
nicht; ihr seid besser denn viele Sperlinge.“ Auch durch die Rätsel 
der Vorsehung lässt sich Jesus nicht irre machen, seien es unglückliche 
Naturanlagen, seien es Gewalttaten der Menschen, an relativ Un- 
schuldigen verübt, seien es lebenzerstörende Elementarereignisse. Er 
zieht nur die heilsamen moralischen und religiösen Folgerungen aus 
den Ereignissen, wehrt lieblose Urteile ab und erwähnt das gar nicht, 
was als rätselhafter Rest etwa noch übrig bleibt; er überlässt die 
Lösung des Rätsels ruhig seinem himmlischen Vater. So sagt er 
Joh. 9, 1 ff. über den Blindgebornen: „Es hat weder dieser gesündigt 
noch seine Eltern, sondern dass die Werke Gottes offenbar würden 
an ihm.“ Luk. 13, 1—5 sagt er von den Galiläern, welche von 
Pilatus bei ihrem Opfern erschlagen worden waren: „Meinet ihr, dass 
diese Galiläer vor allen Galiläern Sünder gewesen sind, dieweil sie 
das erlitten haben? Ich sage nein, sondern so ihr euch nicht bessert, 
so werdet ihr alle auch also umkommen.“ Und von den 18 Jerusale- 
mitern, die durch einen einfallenden Turm ums Leben kamen, sagt 
er ebendaselbst genau dasselbe. 

Auch der christliche Vorsehungsglaube hat seine Denkschwierig- 
keiten und — fügen wir hinzu — muss sie haben. Wir müssen 
hier wiederholen, worauf wir schon oben $. 108 hingewiesen haben, 
dass nach allen unseren Wahrnehmungen Gott nicht bloss ein offen- 
barer, sondern gleichzeitig und daneben auch ein verborgener Gott 
sein will, weil er uns als freie Geschöpfe behandeln will. Er will 
sich seine Anerkennung nicht durch logisch und mathematisch un- 
anfechtbare Beweisführungen erzwingen, sondern er will sie in freien 
Huldigungen dankbarer Liebe erwerben von Menschen, welche so 
viele Wirkungen erlösender Liebe an sich selber erfahren, dass sie 
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durch Rätsel in Gottes Walten, die sie hienieden nicht zu lösen ver- 
mögen, an Gott nicht mehr irre werden angesichts des Grossen und 
Vielen, das er ihnen schenkt und in dessen Besitz sie sich beseligt fühlen. 

Wer den Glauben an eine göttliche Vorsehung ablehnen will, 
der kann es tun und kann seine Ablehnung auch mit Gründen stützen. 
Einmal kann er auf all das hinweisen, was wir vorhin Rätsel der 
Vorsehung genannt haben, und kann sagen: Diese Wahrnehmungen 
sind für mich keine Rätsel der Vorsehung, sondern Beweise, dass es 
keine göttliche Vorsehung gibt. Sodann kann er fortfahren und sagen: 
Das aber, was ihr augenscheinliche Fügungen einer göttlichen Vor- 
sehung nennet, sind lauter Ereignisse, deren Naturzusammenhang man 
kennt, und darum keine Vorgänge, die von einem zwecksetzenden 
Urheber beabsichtigt sind. Er kann so sagen, nur schafft er sich 
damit noch grössere Denkschwierigkeiten, als der Vorsehungsglaube 
darbietet. Um zunächst eine Denkschwierigkeit zu nennen, die auch 
der Vorsehungsglaube mit ihm teilt, so ist es schon Wagnis, von 
Vorgängen zu reden, deren Naturzusammenhang man kenne. Jeder 
Vorgang hat nicht nur Eine Ursache, sondern neben einer oder etlichen 
Hauptursachen noch unzählig viele Nebenursachen, die in beständig 
wechselnden Gruppierungen fördernd, hemmend, modifizierend zu- 
sammenwirken. Wer will diese Gruppierungen entwirren, wer die 
Summe aller Haupt- und Nebenursachen vollzählig und ohne Rest 
auffinden? Dies ist schon deswegen unmöglich, weil man immer 
wieder neue Stoffe und Kräfte in der Welt entdeckt. Wie viele 
mögen noch unentdeckt und doch schon vorhanden und wirksam sein! 
Doch verlassen wir diese Schwierigkeit oder vielmehr Unmöglichkeit, 
den Naturzusammenhang eines Ereignisses erschöpfend nachzuweisen. 
Sie haftet ja jedem Nachdenken über diesen Zusammenhang an, mag 
man sich zum Vorsehungsglauben bejahend oder ablehnend stellen. 

Viel grösser wird die Denkschwierigkeit für den Gegner eines 
Vorsehungsglaubens, wenn er seine Gegnerschaft mit der weiteren 
Behauptung begründet, die Kenntnis von dem Naturzusammenhang 
eines Ereignisses sei ein Beweis, dass dieses Ereignis von keinem 
zwecksetzenden Urheber beabsichtigt sei. Dies führt uns wieder auf 
dieselbe Behauptung von der Elimimierung der Teleologie durch die 
Kausalität zurück, welche wir schon im vorausgegangenen Abschnitt 
8. 102—105 genannt und als mit einer lebendig religiösen Welt- 
anschauung unverträglich bekämpft haben. Sie ist aber nicht nur das, 
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sondern sie begegnet auch angesichts der grossartigen Zweekmässigkeit 
im grossen Ganzen wie im Einzelnen, welche uns in der Welt ent- 
gegentritt und.welche darum dem Weltganzen schon in den klassischen 
Sprachen des Altertums den Namen Kosmos, Mundus d. h. schöne 
Ordnung gegeben hat, viel grösseren Denkschwierigkeiten, als die 
christliche Anschauung ihren Vertretern darbietet, wenn diese An- 
schauung in der so zweckmässig geordneten Welt mit ihren geist- 
begabten Bewohnern das Werk der Allmacht und höchsten Intelligenz 
eines lebendigen Gottes sieht. Ja diese Schwierigkeit des Denkens 
hat sich nach dem heutigen Stand unseres Wissens geradezu bis zur 
Unlöslichkeit gesteigert. Denn das einzige Prinzip, welches bis heute 
von der Naturforschung aufgestellt worden ist, um in dem Entstehen 
und dem so wunderbar zweckmässigen Bau der Organismen das 
Entstehen von Zweckmässigem ohne Wirksamkeit zwecktätiger Ursachen 
zu erklären, nämlich die natürliche Zuchtwahl, das Überleben des 
Passendsten im Kampf ums Dasein, hat sich als für diesen Zweck 
durchaus unzulänglich erwiesen, 

Gegenüber von diesen Denkschwierigkeiten sind die Schwierig- 
keiten, die der Vorsehungsglaube dem Denken darbietet, entschieden 
kleiner. Auch er steht vor Schwierigkeiten. Vor allem nennen wir 
das, was wir vorhin als Rätsel des Vorsehungsglaubens bezeichnet 
haben. Es sind das unglückliche Naturanlagen, eine für die sittlich- 
religiöse Entwicklung ungünstige Umgebung, menschliche Gewalttaten 
gegenüber von relativ Unschuldigen, lebenzerstörende Naturereignisse, 
kurz das ganze Heer von Übeln mit ihrer so ungeheuer ungleichen 
Verteilung. Solche Rätsel bleiben Rätsel; aber einer christlichen 
Weltanschauung steht für die Zuversicht auf deren allseitig befriedigende 
Lösung von Seiten Gottes und auf unseren eigenen künftigen Einblick 
in diese Lösung nicht bloss das Diesseits sondern auch das allerdings 
hiezu nötige Jenseits zu Gebot. Die Erweckung der Tätigkeit und 
insbesondere der aufopferungsvollen Liebestätigkeit, welche alle Übel 
und insbesondere die grossen Unglückskatastrophen in so grossartiger 
Weise hervorrufen, ist uns ein Fingerzeig, wie wir diese Rätsel auch 
mit dem Glauben an einen Gott, der die Liebe ist, vereinigen und 
darum so, wie Jesus tat, die Lösung derselben getrost unserem himm- 
lischen Vater überlassen dürfen. Diesen Rätseln stehen so zahllose 
und handgreifliche Beweise einer göttlichen Vorsehung sowohl in der 
Geschichte der ganzen Menschheit mit der sittlichen Weltordnung, die 
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sie durchzieht, als in der Lebensgeschichte der Individuen gegenüber, 
welche der Christ vor allem an der göttlichen Lenkung seines eigenen 
Lebens wahrnimmt, dass er sich über das, was für ihn noch rätsel- 
haft ist, vollständig zu beruhigen vermag. 

Eine zweite Denkschwierigkeit, die sich dem christlichen Vor- 
sehungsglauben gegenüberstellt, geht mit der oben geschilderten Denk- 
schwierigkeit, welche der Gegnerschaft des Vorsehungsglaubens in den 
‘Weg tritt, in entgegengesetzter Richtung parallel; aber wieder werden 
wir sagen dürfen: sie ist kleiner als jene. Auch der Vertreter des 
Vorsehungsglaubens sieht sich inmitten einer Welt, in welcher alles, 
soweit er es zu erkennen vermag, und soweit es nicht von dem Tun 
des zwecksetzenden Menschen beherrscht ist, in einer mit Notwendig- 
keit wirkenden Gesetzmässigkeit kausaler Kräfte vor sich geht. Er 
lebt der Überzeugung, dass alle diese Vorkommnisse von einer höchsten 
Intelligenz, Allmacht, Heiligkeit und Liebe zum Heil der Menschen 
gelenkt werden; und doch sieht er nirgends den Ort, wo, und die 
Art und Weise, wie diese höchste zwecksetzende Macht in den Natur- 
verlauf eingreift. Es ergeht ihm dabei wie bei dem Blick auf Reinkes 
Dominanten: sie sind da, sie wirken, aber wo und wie, bleibt uns 
verborgen. Oder es ergeht ihm, wie es uns bei dem Blick auf die 
Vorgeschichte der Erde und ihrer Bewohner ergeht. Da sehen wir 
Zeiten und Stätten, wo ganz unzweifelhaft etwas Neues, und zwar 
etwas eminent Zweckmässiges und Zielstrebendes, höhere Entwick- 
lungen Anbahnendes in den Weltverlauf eintrat, das ist die Ent- 
stehung des Lebens, sodann die Entstehung des Bewusstseins und 
schliesslich die Entstehung des Selbstbewusstseins mit dem ganzen 
zielstrebenden Geistesleben der Menschheit; aber diese Vorgänge 
bleiben für immer unserer wissenschaftlichen Beobachtung entzogen. 
Nun könnten wir uns bei der Erfahrungstatsache beruhigen, dass es 
noch niemand, auch einem Darwin nicht gelungen ist, nachzuweisen, 
dass Zweckmässiges, wie es doch in der Welt in so grossartiger Weise 
vorhanden ist und geschieht, ohne eine zwecksetzende Vernunit ent- 
stehen und geschehen kann. Und noch viel mehr. könnten wir uns 
bei der anderen Erfahrungstatsache beruhigen, dass einem Menschen, 
der sich als Kind Gottes weiss, das Weltregiment und die Vorsehung 
dieses Gottes gleich gewiss feststeht, ob er in die Fäden, welche von 
Gott ausgehen und das Gewebe des Weltverlaufs zusammensetzen, 
hineinzusehen vermag oder nicht. Es ist das ja auch in der Tat der 
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Standpunkt der Christen und muss es sein, weil der Grad ihrer Religiosität 
nicht von dem Grad ihres Wissens um weltliche Dinge, sondern einzig 
von dem Grad ihres Aufgeschlossenseins für Gott abhängen darf. 
Wer aber die Frage von der Berechtigung des Vorsehungs- 
glaubens wissenschaftlich behandelt, der muss Umschau halten, ob ihm 
nicht auf dem Gebiet des Weltverlaufs Vorgänge begegnen, die ihm 
wenigstens eine Analogie mit einem göttlichen zwecksetzenden Ein- 
greifen in den Weltverlauf nicht im Gegensatz mit dem gesetzmässigen 
Wirken der Naturkräfte, sondern in Harmonie mit diesem gesetzmässigen 
Wirken derselben und unter Benützung desselben darbieten. Solche 
Vorgänge finden wir in der Tatsache, dass der Mensch und auf der 
seelischen Vorstufe des menschlichen Geisteslehens schon die höhere 
Tierwelt beständig in den Naturverlauf eingreift, ohne darum die 
Gesetzmässigkeit aufzuheben, nach welcher die Naturkräfte wirksam 
sind. Schon alle und jede willkürliche Bewegung der Glieder, gleich- 
viel ob sie in etwaiger Verfolgung eines Zweckes oder zwecklos ge- 
schieht, ist für uns ein ungelöstes und wohl auch für immer unlös- 
bares Rätsel, welches uns nur darum nicht mehr als Rätsel zum 
Bewusstsein kommt, weil es von jedem Menschen ohne alle Reflexion 
darüber beständig vollzogen wird. Das Ich des Menschen ist etwas 
Immaterielles, welches zwar in dem materiellen Körper als in seinem 
Organe wohnt und vom Leben dieses Körpers abhängt, welches aber 
als Ich, als Zentrum dieser menschlichen Persönlichkeit immateriell 
ist. Dieses Immaterielle bewegt nun ganz nach Willkür die Glieder 
so oder so, genau so, wie es das Ich haben will, braucht zu jeder 
anderen Bewegung wieder andere Nerven und Muskeln, hat zu all 
dem aber nieht die geringste Kenntnis von Anatomie oder Physiologie 
nötig. Niemand weiss anzugeben, wie das Ich es angreift, dass jetzt 
diese Nerven und Muskeln, jetzt jene Nerven und Muskeln genau 
so in Tätigkeit treten, dass die von dem Ich gewollte Bewegung 
zustande kommt, und doch kommt sie zustande. Soweit aber die 
Bewegungen der menschlichen Glieder von dem menschlichen Geiste 
auf Zwecke und Ziele gerichtet werden, so hat die Menschheit trotz 
aller Gebundenheit an gewisse unüberschreitbare Grenzen ihres Könnens 
doch an Bewältigung und Kultivirung der Natur, an Dienstbarmachung 
ihrer Stoffe, Kräfte und Gesetze für die Zwecke der Menschheit in 
Technik und Industrie wahrhaft Grossartiges erreicht, und der Fort- 
schritte in Unterwerfung der Natur unter die Zwecke des Menschen 
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ist kein Ende abzusehen. Das alles tut der Mensch, ohne die Natur- 
gesetze zu durchbrechen, vielmehr gerade dadurch, dass er diese 
Stoffe und Kräfte, die er seinem Dienste unterwirft, kennt, dass er 
sich auf die Gesetzmässigkeit ihres Wirkens verlassen kann, und dass 
er ihrem Wirken die von ihm gewünschte Richtung gibt. Diese 
Wahrnehmung berechtigt uns zu dem Schluss: wenn schon der 
Mensch, der doch nur ein Geschöpf Gottes ist, so die Natur seinen 
Zwecken dienstbar zu machen vermag, auch ohne dass wir die Art 
und Weise seines Eingreifens wissenschaftlich verstehen, wie viel 
mehr wird der Schöpfer der Natur und ihrer Gesetze dieselben nach 
seinem Willen zu lenken vermögen, auch ohne dass er uns den Ort 
zeigt, wo seine lenkende Hand eingreift. 

Unsere religiöse Überzeugung heisst den Menschen das Eben- 
bild Gottes. Dass wir hiezu auch ein wissenschaftliches Recht haben, 
mag ein Blick in die Erkenntnistheorie dartun. Unsere Wahrnehmungen 
wie die Kategorien, nach denen wir denken, sind alle subjektiven 
Ursprungs, auch da, wo sie durch Objektives veranlasst werden. Der 
Umstand aber, dass wir mit diesen unseren subjektiven Wahrnehmungen 
und mit diesen unseren subjektiven Denkgesetzen, mittelst deren wir 
unsere Wahrnehmungen bearbeiten, auf die Natur selbst in so wahr- 
haft grossartiger Weise einwirken und sie unseren Zwecken dienstbar 
machen können, ist für uns ein unumstösslicher Beweis, dass unsere 
subjektive Vernunft mit der objektiven Vernunft, die im Weltganzen 
waltet, wesensverwandt ist. 

Indem ich hiemit die Erörterung über den Vorsehungsglauben 
abschliesse, weise ich noch auf zwei Veröffentlichungen hin, welche 
diese Frage in lesenswerter Weise behandeln: Dr. Willibald Bey- 
schlag, zur Verständigung über den christlichen Vorsehungsglauben, 
Halle a. S., Eugen Strien, 1888. Dr. Otto Kirn, Vorsehungsglaube 
und Naturwissenschaft, ein Vortrag. Gr. Lichterfelde —Berlin, Edwin 
Runge, 1903. 

2. Die Frage der Gebetserhörung ist mit unserer Erörterung 
über den Vorsehungsglauben im Grunde schon beantwortet, und zwar 
in bejahendem Sinn. Wer den Vorsehungsglauben ablehnt, der wird 
auch. höchstens eine subjektive Wirkung des Betens zugeben, und 
zwar eine beruhigende Einwirkung des Betens auf das Gemüt des 
Betenden. Wer aber im Vorsehungsglauben steht, der wird nicht nur 
schon in dieser subjektiven Wirkung des Betens eine erhörende Tat 
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des lebendigen Gottes sehen, sondern er wird auch überzeugt sein 
und diese Überzeugung \urch seine Erfahrung bestätigt finden, dass 
Gott auf sein Beten hin auf das Gemüt und auf das Tun und Lassen 
seiner Mitmenschen einwirkt, freilich so, dass Gott ihnen die Freiheit 
ihrer eigenen Entscheidung nieht nimmt: sie können dieser Einwirkung 
folgen oder auch nicht. Hiemit wird er auch noch die weitere Über- 
zeugung verbinden, dass Gott auch im Weltverlauf infolge seines 
Betens Dinge geschehen lässt, die nicht geschehen wären, wenn er 
nicht gebetet hätte. So wird uns denn auch von dem Stifter der 
christlichen Religion die Erhörung unserer Gebete so entschieden und 
so wiederholt zugesichert, dass die Überzeugung von der Gebets- 
erhörung geradezu ein unerlässlicher Bestandtteil einer christlichen 
Weltanschauung ist. ; 

Ganz selbstverständlich ist dabei, dass das Christentum keinem 
eigensinnigen und kurzsichtigen Einstürmen auf Gott in bezug auf 
irdische Dinge das Wort redet. Grundlegend hiefür ist jenes Wort 
Jesu, in welchem er aller und jeder Bitte, die in seinem Namen 
an Gott gerichtet wird, die Erhörung zusagt. Joh. 16, 23 sagt er: 
„Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: so ihr den Vater etwas bitten 
werdet in meinem Namen, so wird er’s euch geben.“ Zum Bitten 
in Jesu Namen gehört aber nicht bloss die Überzeugung, dass der 
erhöhte Jesus bei dem himmlischen Vater um Erhörung unserer Bitten 
so für uns eintritt, wie wenn es seine eigenen Bitten wären, sondern 
auch ein Bitten im Sinn und Geist Jesu. Den Sinn und Geist von 
Jesu Bitten aber kennen wir nicht nur aus dem Gebete, welches er 
uns selbst gelehrt hat, dem Vaterunser, sondern auch aus seinen Be- 
lehrungen über das Beten und aus seinem eigenen Beten. In bezug 
auf den sittlich-religiösen Zustand unserer Herzen und Charakter 
unseres Tuns macht er für unser erhörliches Bitten gar keine Ein- 
schränkung, sondern sagt Luk. 11, 13: „So denn ihr, die ihr arg seid, 
könnet euren Kindern gute Gaben geben, wie viel mehr wird der 
Vater im Himmel den heiligen Geist geben denen, die ihn bitten.“ Auch 
in bezug auf das endliche Schicksal seiner Jünger macht er in seinem 
Beten keine Einschränkung, sondern sagt sogar Joh. 17, 24: „Vater, 
ich will, dass, wo ich bin, auch die bei mir seien, die du mir 
gegeben hast, dass sie meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben 
hast.“ Was aber sein eigenes Erdenschicksal betrifft, so betet er in 
seinem Seelenkampf in Gethsemane Matth. 26, 39: „Mein Vater, ist's 
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möglich, so gehe dieser Kelch von mir; doch nicht, wie ich 
will, sondern wie du willst.“ Im Vaterunser aber finden wir 
in bezug auf Irdisches das Zugeständnis an uns, dass wir nach der 
vierten Bitte für die Zeit, da wir auf Erden zu leben haben, auch 
jeden Tag um das bitten dürfen, was wir zum Leben nötig haben, 
und dass unsere Bitte erhört wird. Nach der siebenten Bitte aber 
dürfen wir nicht bloss einer künftigen Erlösung von allem und jedem 
Übel im Vollendungszustand entgegengehen und um die Erreichung. 
dieses Ziels bitten, sondern wir dürfen mit der Gewissheit der Er- 
hörung auch jetzt schon bitten, dass Gott dasjenige von uns nimmt 
und von uns abhält, was unserem inneren Menschen schädlich ist, 
und dürfen infolge unseres Bittens überzeugt sein, dass diejenigen 
Erlebnisse, die man nach allgemeinem Sprachgebrauch Übel nennt 
und die uns wehe tun, wenn sie uns dennoch treffen, für uns keine 
Übel mehr sind, sondern wohltätige Erziehungsmittel. 

Endlich werden wir es für eine religiös-schwärmerische Verirrung 
und für eine Verachtung der göttlichen Naturgaben und des helfen- 
den Eingreifens unserer Mitmenschen erklären müssen, wenn man in 
der Gewissheit von der Erhörung unserer Gebete die Hilfe des Arztes 
und der irdischen Heilmittel ablehnen zu dürfen meint. 

3. Die Wunderfrage werden wir schon deswegen etwas ein- 
gehender behandeln müssen, weil sich der Begriff des Wunders in- 
folge des ungeheuren Aufschwungs der Naturwissenschaften und in- 
folge der Erkenntnis von der unverbrüchlichen Gesetzmässigkeit im 
Wirken der Naturkräfte verschoben und Definitionen erhalten hat, 
welche die religiöse Bedeutung des Wunders ignorieren und nur noch 
dem vermeintlichen Widerstreit zwischen dem Glauben an die Gesetz- 
mässigkeit der Naturvorgänge und dem Wunderglauben Ausdruck 
geben, während doch die religiöse Bedeutung des Wunders geradezu 
die Hauptsache im Wunderbegriff ist, gegenüber von welcher alle 
anderen Fragen erst in zweiter Linie in Betracht kommen. 

Dass jene das religiöse Interesse ignorierende Auffassung des 
Wunderbegriffs gang und gäbe geworden ist, ist leicht nachzuweisen. 
Ich schlage z. B. Meyers kleines Konversationslexikon auf und lese: 
„Wunder, nach dogmatischem Begriff ein den Naturgesetzen zuwider- 
laufendes Ereignis, womit Gott die Ordnung des Weltalls unterbricht; 
die geschichtliche Nachweisbarkeit des Wunders wird von der Wissen- 
schaft geleugnet.“ 
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Wer sich in den Wunderbegriff eines religiös gestimmten Menschen 
hineinversetzt, der wird in dieser Definition vom Wunder ungefähr 
ebensoviele Unrichtigkeiten finden, als sie Worte enthält. Wie kann 
ein religiös gestimmter Mensch auch nur den Gedanken für möglich 
halten, dass Gott überhaupt die Ordnung des Weltalls unterbricht? 
Stammt doch diese Ordnung des Weltalls selbst‘ von Gott, der ein 
Gott der Ordnung ist. Wo der Fromme etwas Neues geschehen sieht, 
da sieht er in diesem Neuen nicht eine Unterbrechung, sondern eine 
Weiterführung der Ordnung des Weltalls zur Verwirklichung des 
Zieles hin, dem Gott die Menschheit entgegenführt. Darüber aber, 
ob ein Ereignis den Naturgesetzen zuwiderlaufe oder nicht, macht 
sich der ungelehrte Fromme überhaupt keine Gedanken, sondern nur 
darüber, ob ihn das Ereignis auf Gottes Walten hinweise oder nicht; 
der gelehrte Fromme aber wird bei einem FEreignis, das er ein 
Wunder heisst und das er aus dem Naturzusammenhang nicht er- 
klären kann, zuerst sich zu vergewissern suchen, ob dieses Ereignis 
auch wirklich stattgefunden hat. Dies wird er z. B., um gleich das 
schlagendste aller Beispiele herauszuwählen, bei Erzählungen wie der 
in Josua 10 enthaltenen vom Stillstand der Sonne und des Mondes 
bei dem Kampfe Josuas wider die Amoriter aus vielen Gründen zu 
verneinen Ursache haben. Zugleich wird er es auch psychologisch 
recht gut zu erklären wissen, wie eine solche Erzählung entstehen 
konnte. Ein solches Ereignis wäre allerdings eine „Unterbrechung 
der Ordnung des Weltalls“ gewesen, wie sie gar nicht gründlicher 
gedacht werden könnte. Wo er aber Ursache hat, von einem erzählten 
Wunder anzunehmen, dass es auch wirklich geschehen ist, da 
wird er aus dem Ereignis nur den Schluss ziehen, dass hier eine neue, 
ihm oder vielleicht auch der ganzen Menschheit noch unbekannte 
Kraft in Wirksamkeit gekommen und in den Naturverlauf eingetreten 
ist. Dass aber diese neue Kraft, die ernoch nicht gekannt hat, den 
Naturgesetzen, die er kennt, zuwiderlaufe, kann er schon deswegen 
nicht annehmen, weil nach seiner Überzeugung Gott auch der Urheber 
aller ihm bekannten Naturgesetze ist und nichts seiner eigenen An- 
ordnung Zuwiderlaufendes ins Dasein rufen wird. Dass endlich ein 
Ereignis, das wir Wunder heissen, geschehen ist, kann keine Wissen- 
schaft im voraus verneinen; sie kann nur die Frage, ob es geschehen 
ist, mit allen Hilfsmitteln geschichtlicher Forschung untersuchen. 

Für unser religiöses Fühlen und Denken ist alles ein Wunder, 
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was uns auf das Walten eines lebendigen Gottes hinweist oder was 
denjenigen, der Wunder tut oder an sich selber erlebt, als einen 
Beauftragten Gottes legitimiert. So wird dem Frommen das ganze 
Weltall im grossen ganzen wie im einzelnen zum Wunder. Die 
Erschaffung des Menschengeschlechts insbesondere und die Leitung 
desselben zur Gotteskindschaft durch ‘die Vorbereitung und Sendung 
Jesu Christi zur Erlösung ist dem Frommen ein einziges grosses 
zusammenhängendes Wunder, das ihm in den Hauptepochen der 
Heilsgeschichte noch durch Einzelwunder, insbesondere durch das 
Kommen, die Person und das Werk Jesu Christi in einzelnen grossen 
Zentralwundern sich entfaltet. Ebenso ist dem Frommen die göttliche 
Lenkung seines eigenen Lebens ein Zusammenhang von Wundern, 
auch da, wo er die natürlichen Ursachen der Erlebnisse, die ihm ein 
Wunder sind, vor sich sieht. 

Mit dieser umfassenden Deutung des Wunderbegriffs, die aber 
eine Wertgruppierung der Wunder sowie die Erforschung, ob die 
einzelnen Wunder, die erzählt werden, auch wirklich geschehen sind, 
durchaus nicht ausschliesst, stehen wir ganz und gar auf demjenigen 
Boden, auf dem wir die Heimat des geläuterten Wunderbegriffis zu 
suchen haben, auf dem Boden der heiligen Schrift. Das ganze Alte 
Testament ist voll von Äusserungen, in welchen alle Werke und Taten 
Gottes in Natur und Geschichte, insbesondere in der Geschichte 
Jsraels Wunder Gottes genannt werden. Auch der einzelne Mensch 
ist ein Wunderwerk Gottes, Psalm 139, 14: „Ich danke dir darüber, 
dass ich wunderbarlich gemacht bin; wunderbarlich sind deine Werke, 
und das erkennet meine Seele wohl.“ Ganz besonders lehrreich für 
die Erkenntnis, dass auch solehe Führungen Gottes, deren Natur- 
zusammenhang wir zu erkennen vermögen, Wunder Gottes genannt 
werden, ist der 107te Psalm. Er beginnt mit seinem Grundthema: 
„Danket dem Herrn, denn er ist freundlich und seine Güte währet 
ewiglich.“ Sodann werden der Reihe nach zuerst Reisende aufgeführt, 
die in der Wüste irre gingen und Hunger und Durst leiden mussten, 
dann aber auf ihre Bitte hin von Gott wieder auf den rechten Weg 
‚geführt wurden, sodann Gefangene, die auf ihre Bitte zu Gott wieder 
in Freiheit gesetzt wurden, sodann Kranke, die auf ihr Rufen zu Gott 
hin wieder genasen, endlich Seefahrer, die vom Sturme mit Lebens- 
gefahr bedroht auf ihre Bitte hin wieder ruhiges Meer erlebten und 
ihr Ziel erreichen konnten. Jedesmal heisst es von jeder dieser Gruppen 
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in gleichmässig wiederkehrendem "Wortlaut: „Die sollen dem Herın 
‘ danken um seine Güte und um seine Wunder, die er,an 
den Menschenkindern tut.“ 

Ich habe oben in meiner Definition des religiösen Wunderbegriffs 
gesagt, derselbe schliesse eine Wertgruppierung der Wunder durchaus 
nieht aus. Wir werden noch weiter gehen und sagen müssen, dass 
gerade der religiöse Wunderbegriff schon in sich selbst eine solche 
Wertgruppierung der Wunder enthalte. Denn wenn der Fromme 
alles in der Welt im ganzen wie im einzelnen ein Wunder Gottes 
heisst, so ergeben sich für den Frommen ganz von selbst auch 
Wunder im engeren Sinn d.h. Ereignisse oder Taten, welche 
von dem gewöhnlichen Geschehen abweichen und gerade durch das 
Neue, das in ihnen ins Dasein tritt, auf das Walten Gottes insbesondere 
in den Zielen, die er mit der Menschheit vorhat, in besonders augen- 
fälliger Weise aufmerksam machen. Diese Wunder im engeren Sinn 
deeken sich mit dem, was man im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
Wunder heisst, nur dass der wissenschaftlich denkende Fromme nicht 
zugibt, dass diese Wunder in irgend einer Weise den Naturgesetzen 
zuwiderlaufen. Wir werden dies weiter unten in der Erörterung der 
Bezeichnung der Wunder mit dem Namen Krafttaten nachweisen. 
Aber auch diese Unterscheidung von Wundern im engeren Sinn und 
von Wundern im weiteren Sinn ist keine feste, sondern hat ihre 
fliessenden Übergänge, so z. B. bei einigen der Heilungswunder Jesu, 
von denen ein Teil eine Analogie mit Heilungskräften hat, die auch 
sonst gegenüber von manchen körperlichen Leiden einzelnen mensch- 
lichen Individuen innewohnen, auch solchen Menschen, die keineswegs 
in einer religiösen Weltanschauung stehen. 

Auch die Namen, mit welchen in den Grundsprachen sowohl 
des Alten als des Neuen Testamentes die Wunder bezeichnet werden, 
entsprechen ganz dem von uns aufgestellten Wunderbegriff. Die 
hebräischen und die griechischen Namen für Wunder bedeuten ent- 
weder etwas Staunenerregendes oder Kräfte und Krafttaten 
oder Zeichen. 

Der Name Staunenerregendes entspricht in seiner Bedeutung 
ganz dem deutschen Wort Wunder und dem lateinischen Wort 
ıniraculum. Er passt nicht bloss für das, was wir im Unterschied 
von den uns bekannten Naturvorgängen Wunder im engeren Sinn 
nennen müssen, weil diese Wunder gerade durch das Neue und 
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Unerwartete, das in ihnen auftritt, unser Staunen erregen; sondern der 
Name passt auch für die beständig sich wiederholenden und überall 
uns umgebenden Millionen und aber Millionen von Naturvorgängen, 
welche der Fromme nach unseren obigen Ausführungen gleichfalls 
Wunder heisst, weil sie ihn auf das Walten eines lebendigen Gottes 
hinweisen. Denn diese Naturvorgänge werden für den Frommen 
eben dadurch zu staunenerregenden Offenbarungen des Waltens eines 
lebendigen Gottes, dass er in ihnen eine Harmonie der Ordnung und 
insbesondere an den Organismen und vor allem an der Organisation 
und an dem Leben des Menschen eine Zweckmässigkeit des Baues 
und ein harmonisches und zielstrebendes Ineinandergreifen aller Organe 
erkennt, welche durch die blosse Kategorie von endlicher Ursache 
und endlicher Wirkung noch keine volle Erklärung finden, vielmehr 
zur Anerkennung einer alles lenkenden höchsten Intelligenz und All- 
macht nötigen. Diese erregt unser Staunen, weil wir ihre Wirkungen 
sehen und doch nirgends weder den Ort nennen können, wo, noch 
die Art und Weise, wie sie wirkend und lenkend in den Naturverlauf 
eingreifen. Dieses letzte Unerklärte an allem Naturgeschehen ver- 
anlasst auch Monisten, welche die Zielstrebigkeit in der Welt und das 
Walten eines lebendigen persönlichen Gottes bestreiten, dennoch von 
Wundern zu reden, wie denn auch Häckel seinem neuesten Buche 
den Titel Lebenswunder gegeben hat. 

Der weitere Name für Wunder, der namentlich im Neuen Testament 
häufig wiederkehrt, der Name Kräfte oder Krafttaten, von Luther 
in der Regel mit dem Wort Taten übersetzt, zeigt uns mit besonderer 
Deutlichkeit, dass dem religiösen Wunderbegriff der Gedanke einer 
Durchbrechung der Naturgesetze gänzlich ferne liegt. Denn mit der 
Bezeichnung „Kräfte“ werden die Wunder in Eine Reihe mit all 
dem gestellt, was wir auch sonst in der Natur und im Menschenleben 
von wirksamen Kräften wahrnehmen und welches alles von der religiösen 
Weltbetrachtung auf die göttliche Urheberschaft zurückgeführt wird. 
Nur das wird durch die Bezeichnung der Wunder mit dem Wort 
Kräfte ausgesagt, dass sie in besonders augenfälliger und unmittelbarer 
Weise auf den göttlichen Urheber dieser Kraft hinweisen. Der Name 
Kräfte oder Krafttaten für Wunder ist allerdings schon in einer Zeit 
in Anwendung gekommen, wo der Begriff eines Naturgesetzes und 
seiner Unverbrüchlichkeit noch gar nicht oder nur in vereinzelt auf- 
blitzenden Ahnungen wie in Psalm 148, 5 und 6 in den Gesichtskreis 
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der Menschen‘getreten war; aber‘ er fügt sich ganz gut auch in 
unsere heutige Erkenntnis von der Gesetzmässigkeit der Kräfte, 
welche in der Welt wirksam sind, und zeigt, dass die Anerkennung 
von Wundern auch für die fortgeschrittene Naturerkenntnis des heutigen” 
Tags noch durchaus nicht die Annahme von einer Durchbrechung der 
Naturgesetze in sich schliesst. Denn bei allem und jedem Geschehen 
kommt eine Kraft oder eine Gruppierung von Kräften in Wirksam- 
keit und setzt eben dadurch die anderen Kräfte, die auch in der 
Natur vorhanden sind, auf eine Zeit lang zur Ruhe, ohne dass darum 
die Gesetzmässigkeit des Wirkens weder der augenblicklich in Wirk- 
samkeit getretenen noch der augenblicklich ausser Wirkung gesetzten 
Kräfte in Frage gestellt würde. Bei den Wundern im engeren Sinn 
sehen wir mit besonderer Deutlichkeit, dass das Walten eines lebendigen 
Gottes hinter den Ereignissen steht; aber ob Gott in diesen Ereig- 
nissen unmittelbar oder durch uns unbekannte Mittelursachen wirkt, 
und ob diese Mittelursachen Kräfte sind, welche jetzt zum erstenmal 
ins Dasein treten, oder Kräfte, welche schon vorhanden sind und dem- 
nach auch ihre Gesetze des Wirkens haben, welche aber jetzt zum 
ersten- und einzigenmal oder nur in langen Zwischenräumen aus- 
gelöst werden und in den Zwischenräumen latent, ruhend bleiben, 
das alles bleibt uns verborgen. Dass Gott bei all seinem Tun und 
so auch bei seinen ausserordentlichen als Krafttaten bezeichneten 
Wundern nicht ordnungslos und nicht planlos, sondern in Harmonie 
mit all seinem sonstigen Tun und in vollendeter Zielstrebigkeit wirkt, 
das ist uns selbstverständliche Voraussetzung. Damit aber ist nicht 
ausgeschlossen, dass seine ausserordentlichen Krafttaten auch in ausser- 
ordentlicher Weise auf das göttliche Walten hinweisen. 

Dies führt uns zu der dritten und gleichfalls überaus häufigen 
Bezeichnung der Wunder, zu dem Namen Zeichen. Die Wunder 
heissen Zeichen, teils weil sie überhaupt auf das Walten Gottes hin- 
zeigen, teils weil sie insbesondere denjenigen, der sie tut, als einen 
von Gott beauftragten und zu seinem Auftrag mit besonderen Kräften 
ausgestatteten Boten Gottes ausweisen. An dieser Bezeichnung der 
Wunder mit dem Namen Zeichen interessiert uns vor allem die Frage, 
welchen Grad von Beweiskraft die Wunder, zumal diejenigen 
Wunder, die uns als Christen am meisten interessieren, die Wunder, die 
nach den evangelischen Berichten von Jesus selber verrichtet worden 
sind, nach dem Sinn und den Aussprüchen Jesu Christi haben. Wir 
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erhalten hierauf die beachtenswerte Antwort, dass ihnen erst inzweiter 
Linie eine Beweiskraft zukommt. In erster Linie muss die Beweis- 
kraft der Boten Gottes für ihre göttliche Sendung in dem unmittel- 
baren Eindruck ihrer Person und ihres Wortes liegen. Wo Jesus 
nur von Ungläubigen sich umgeben sah, da tat er keine Zeichen 
„um ihres Unglaubens willen.“ Wo die Menschen ausdrücklich 
Zeichen von ihm forderten als Bedingung ihres Glaubens an ihn, da 
wies er ihre Forderung ab. Ja wo er auch nur ein unausgesprochenes 
derartiges Verlangen in ihnen vorauszusetzen Ursache hatte, da sagte 
er tadelnd zu ihnen: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder sehet, so 
glaubet ihrnicht.“ Da aber, wo schon ein Glaube an ihn vorhanden 
war, da trat er bereitwillig mit seiner wunderkräftigen Hilfe ein, be- 
lebte dadurch den schon vorhandenen Glauben zu noch stärkerem 
Glauben und fügte häufig noch ausdrücklich hinzu: „Dein Glaube 
hat dir geholfen.“ 

Dieser Standpunkt, den Jesus selbst der Wunderfrage gegenüber 
eingenommen hat, gibt uns heute noch die Richtschnur, nach welcher 
wir die Annahme oder die Verwerfung des Wunderglaubens zu 
beurteilen haben. Annahme oder Verwerfung des Wunderglaubens 
steht im innigsten Zusammenhang mit unserer Weltanschauung. Eine 
naturalistische Weltanschauung hat keine Stätte für den Wunder- 
glauben. Ihr fehlt ja die selbstverständliche Voraussetzung für allen 
Wunderglauben, die Anerkennung eines lebendigen und allmächtigen 
Gottes, der die Welt regiert, und die Anerkennung einer Zielstrebig- 
keit in der Welt. Das menschliche Individuum hört für sie mit dem 
Tode auf, das ganze Menschengeschlecht geht für sie der Vernichtung 
entgegen: wo haben da Wunder eine Stätte? Der Vertreter einer 
naturalistischen Weltanschauung kann den Namen Wunder höchstens 
noch bildlich brauchen für den auch ihm noch unerklärlichen Rest 
in den Lebensvorgängen. Wo ihm aber Erzählungen von Wundern 
im engeren Sinn entgegentreten, da erklärt er sie einfach für unmög- 
lich und darum auch nicht geschehen, mögen die Beweise für ihr 
tatsächliches Geschehensein noch so schlagend sein, oder er erklärt 
sie wie z, B. manche Krankenheilungen für Vorgänge, die sich ganz 
innerhalb des Rahmens natürlichen Geschehens erklären lassen. 

Ganz anders stellt sich ein Vertreter der teleologischen, der 
theistischen und insbesondere der christlichen Weltanschauung zur 
Wunderfrage. Wo ihm Wunder im engeren Sinn erzählt werden, 
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da wird er zwar allerdings in erster Linie sich verpflichtet fühlen, 
mit allen Mitteln historischen und psychologischen Forschens sich zu 
vergewissern, ob das Erzählte auch wirklich geschehen ist und ob 
man Ursache hat anzunehmen, dass es genau so sich ereignete, wie 
es erzählt wird. Aber er wird das erzählte Wunder nicht im voraus 
als unmöglich und darum als nicht geschehen ablehnen. Die Möglich- 
keit eines Wunders liegt ihm schon darin, dass er mit seinem Glauben 
an einen allmächtigen Gott als Schöpfer und Lenker der Welt Ernst 
macht. Die Wahrscheinlichkeit aber, ja die Gewissheit, dass Wunder 
im engeren Sinn schon geschehen sind und auch noch geschehen 
können und werden, findet er in der Wahrnehmung, dass das ganze 
menschliche Geschlecht und die einzelnen menschlichen Persönlichkeiten 
mit der Veranlagung und Verantwortlichkeit sittlich freier Wesen und 
mit der Anlage und dem Trieb zur sittlichen Vollendung von Gott 
geschaffen worden sind und dass dieses Ziel der sittlichen Vollendung 
bis zur Stunde noch nicht erreicht ist. Wo es sich aber um Ziele 
handelt, die noch nicht erreicht sind, da ist auch die Möglichkeit von 
Wundern im engeren Sinn nicht mehr ausgeschlossen. Denn das 
Wesen von Wundern im engeren Sinn besteht ja eben darin, dass 
etwas Neues sich ereignet, das auf das Walten Gottes und auf das 
Ziel, dem er seine Menschenkinder zuführt, aufmerksam macht. Ins- 
besondere wenn der, der in der christlichen Weltanschauung steht, 
in Jesus Christus seinen und der Menschheit Erlöser von Sünde und 
Tod erkennt und durch ihn Gott als seinen himmlischen Vater kennen 
und mit ihm in Wechselverkehr treten gelernt hat, so wird er zwar 
die nötige Nüchternheit gegenüber von allen einzelnen Wunder- 
erzählungen bewahren, aber er wird im voraus geneigt sein anzu- 
nehmen, dass sich diese Erhebung der Menschheit zur Erlösung und 
zur Gotteskindschaft und insbesondere das Auftreten und das Werk 
des Erlösers auch durch Neues, das die Menschheit erlebt, d. h. also 
durch Wunder im engeren Sinn offenbart. Wir werden im nächsten 
Abschnitt sehen, mit welch zwingenden Gründen sich uns das grösste 
von allen Wundern, die je erzählt worden sind, die Auferweckung 
Jesu Christi von den Toten, als geschichtliche Tatsache aufdrängt. 
Wer sich zur Anerkennung dieser Tatsache genötigt sieht, den hält 
auch der Vorwurf von wissenschaftlicher Rückständigkeit, den man 
den Wundergläubigen macht, nicht mehr ab, sich zum Wunderglauben 
zu bekennen. Er wird durch die Vorsicht seiner Kritik, mit welcher 
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er an die Erzählungen von Wundern im engeren Sinn geht, schon 
zu beweisen imstande sein, ob er zu den wissenschaftlich Rück- 
ständigen gerechnet werden muss uder nicht. Dass er sich aber 
genötigt sieht, zu den Wundern im weiteren Sinn das ganze Weltall 
im Grossen wie im Einzelnen zu rechnen und insbesondere auch sein 
eigenes Dasein und den Verlauf seines eigenen Lebens darein ein- 
zuschliessen, das ist für ihn ein nie versiegender Freudenquell, der 
ihn reichlich und überreichlich für jenen Vorwurf wissenschaftlicher 
Rückständigkeit entschädigt. 

Es ist höchst erfreulich zu sehen, dass auch Naturforscher 
wie z.B. Dr. E. Deunert in seinem Buch Bibel und Naturwissen- 
schaft (Stuttgart, Kielmann, 1904) so tapfer und so sachkundig für 
den Wunderglauben und seine Begründung in dem Glauben an einen 
allmächtigen und lebendigen Gott eintreten. Unter den Theologen, 
welche den Wunderbegriff in einer Weise fassen, dass der religiöse 
Charakter des Wunders zum Mittelpunkt des Begriffs gemacht und 
die Frage eines Widerspruchs des Wunders mit den Naturgesetzen 
ausgeschaltet wird, habe ich den Willibald Beyschlag zu 
nennen, der den Wunderglauben in seinem oben erwähnten Buch 
über den christlichen Vorsehungsglauben und noch ausführlicher im 
ersten Band seines Lebens Jesu (Halle, Strien, 1. Aufl. 1885) und 
auch in seiner neutestamentlichen Theologie (ib. 1896) behandelt. 
Auch Albrecht Ritschl (1822—1889) hat 1861 in den Jahr- 
büchern für Deutsche Theologie einen Wunderbegriff aufgestellt, 
welcher die religiöse und teleologische Bedeutung des Wunders zum 
Mittelpunkt macht und die Möglichkeit einer Kollision zwischen Natur- 
forschung und Christentum vermeidet. Ich selbst habe 1876 in meinem 
Buch über die Darwinschen Theorien die ganze Frage über Vor- 
sehung, Gebetserhörung und Wunder in einem besonderen Para- 
graphen, dem $ 39 noch etwas ausführlieher als hier behandelt und 
schon damals denselben Standpunkt eingenommen, den ich heute 
noch vertrete. 
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VI. 


Die Person Jesu Christi. 


Einzigartigkeit der Person Jesu. 137 





Eine Studie über das Verhältnis zwischen Naturforschung und 
Christentum hat schliesslich auch noch die Person Jesu Christi 
selbst in den Kreis ihrer Erörterungen zu ziehen. Die biblischen 
Erzählungen von seiner jungfräulichen Geburt, von den 
Wundern, die er verrichtete, und von seiner Auferstehung 
nötigen uns hiezu. 

Für uns Christen steht nun allerdings Jesus Christus sowohl in 
seiner Person als in seinem Werk völlig einzigartig in der Menschheit 
da. Er ist einzigartig in seiner Person. Er ist zwar auch wahrer 
Mensch und ist als solcher in die Leidens- und Todesgemeinschaft 
der sündigen Menschheit eingetreten. Aber er ist zugleich der sündlos 
vollkommene Sohn Gottes, der als die persönliche Selbstoffenbarung 
Gottes einzigartig in der Menschheit dasteht. Und er ist einzigartig 
in seinem Werk: er hat die Menschheit von Sünde und Tod erlöst 
und ist dadurch der einige Mittler zwischen Gott und den Menschen 
geworden. Aus diesen Gründen vermögen wir kein Recht der Natur- 
forschung anzuerkennen, die Einzigartigkeit von Jesu Person und 
Schicksalen etwa deswegen zu bestreiten, weil sie keine Analogie 
derselben bei anderen Menschen vorfindet. Gerade diese Einzig- 
artigkeit hebt ihn über die Kritik der Naturforschung hinaus. Nur 
die Geschichtsforschung hat neben den unmittelbaren religiösen Er- 
fahrungen, die wir selbst durch ihn in uns und an uns erleben, ein 
Recht mitzusprechen, weil sie die Frage mit zu erörtern hat, ob wir 
Grund und Ursache haben anzunehmen, dass das, was von ihm er- 
zählt wird, auch wirklich geschehen ist. Soweit die Geschichts- 
forschung diese Fragen zu bejahen hat, fallen ihre Ergebnisse auch 
soweit in den Kreis der Naturforschung, als diese nachzusehen hat, 
wie sie sich mit Tatsachen zurechtfindet, die sie nicht bestreiten kann, 
die aber keine Analogie mit ihren sonstigen Forschungsergebnissen haben. 

Die Geschichtsforschung nun kommt bei jenen drei einzigartigen 
Erzählungen über Jesu Schicksale und Taten zu ungleichen Ergebnissen. 
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Bei den Erzählungen von Jesu jungfräulicher Geburt hat sie ihr 
Niehtwissen einzugestehen. Die Erzählungen, dass Jesus oft und 
viel Wunder verrichtet hat, findet sie bestätigt, muss es aber für 
möglich halten, dass die Erzählung des einen oder anderen Wunders 
in den Jahrzehnten, die zwischen dem Leben Jesu und der Abfassung 
der Evangelien liegen, Ausschmückungen erhalten hat oder gar einer 
unbewusst und fromm dichtenden Phantasie seine Entstehung ver- 
dankt. Die Erzählung von Jesu Auferstehung endlich findet sie gleich- 
falls bestätigt, wenn auch eine Harmonistik aller einzelnen Züge in 
den verschiedenen Erzählungen nicht durchführbar und die Möglichkeit 
nicht zu bestreiten ist, dass auch der eine oder andere Zug eine 
unbewusst und fromm dichtende Zutat sein mag. 
Suchen wir dies im einzelnen kurz nachzuweisen. 
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1. Die Erzählung von der jungfräulichen Geburt Jesu. 


Die jungfräuliche Geburt Jesu wird uns in den Evangelien des 
Matthäus und des Lukas erzählt; aber in der ganzen Geburts- und 
Kindheitsgeschichte Jesu weichen beide Evangelien so stark von ein- 
ander ab, dass sie sich in ihrem Wortlaut nicht vereinigen lassen. 

Das Evangelium des Matthäus beginnt mit einem Geschlechts- 
register, das Jesum in 42 Gliedern von Joseph, dem Mann der Maria, 
über David auf Abraham zurückführt. Darauf erzählt es, dass Maria, 
die Braut des Joseph, vor ihrer Vermählung als schwanger erfunden 
wurde. Joseph hielt sie deswegen für eine Gefallene, wollte sie aber 
nicht öffentlich rügen, sondern heimlich verlassen. Da erschien ihm 
ein Engel des Herrn im Traum und eröffnete ihm, Maria sei schwanger 
von dem heiligen Geist und werde einen Sohn gebären, des Name 
solle Jesus (Erretter) heissen, denn er werde sein Volk selig machen 
von seinen Sünden. Nach dem Erwachen führte Joseph sein Weib 
heim, und als sie einen Sohn gebar, nannte er ihn Jesus. Da nun 
Jesus geboren war zu Bethlehem in Judäa, erschienen auf Anregung 
eines Sterns Magier aus dem Morgenland in Jerusalem und fragten 
nach dem neugeborenen König der Juden. König Herodes wies sie 
auf Grund einer Auskunft, die er von den Schriftgelehrten über den 
geweissagten Geburtsort des Messias erhielt, nach Bethlehem. Dort 
fanden sie das Kind unter Führung des Sterns, huldigten ihm und 
kehrten, durch einen Traum veranlasst, auf einem anderen Weg 
wieder heim. Aber auch Joseph floh infolge einer im Traum er- 
haltenen Warnung mit Mutter und Kind nach Ägypten. Darauf 
erfolgte der Kindermord zu Bethlehem und nach dem Tod des Herodes 
die Rückkehr der heiligen Familie nach Judäa. Weil sich aber 
Joseph vor Archelaus, dem Sohn des Herodes, der an seines Vaters 
Statt König in Judäa geworden war, fürchtete, siedelte er mit seiner 
Familie von Judäa nach Galiläa über und nahm seinen Wohnsitz 
in Nazareth. 
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Anders erzählt Lukas. Er beginnt mit der Erzählung von der 
wunderbaren Vorverkünligung und Geburt des Täufers Johannes, der 
auf die Botschaft des Engels Gabriel hin einem bisher kinderlosen 
und hochbetagten Priesterpaare geschenkt wird. Sodann erzählt er 
die Ankündigung durch denselben Engel an Maria in Nazareth, dass 
sie vom heiligen Geist schwanger werden und einen Sohn gebären 
werde, den sie Jesus heissen solle. Dieser werde der Messias sein. 
Sodann besucht Maria ihre Verwandte Elisabeth, die Mutter des 
Täufers Johannes, von deren Schwangerschaft ihr der Engel Gabriel 
gleichfalls Kunde gegeben hatte. Aus diesem Anlass tauschen beide 
Mütter ihre Hoffnungen in prophetisch gehobenen Worten aus. Ähnliche 
prophetische Worte spricht auch Zacharias, der Vater des Johannes, 
aus Anlass der Beschneidung seines Sohnes. Nun werden Joseph 
und Maria durch ein Schatzungsgebot des Kaisers Augustus nach 
Bethlehem, der Stadt Davids, geführt. Dort findet die Geburt Jesu 
zwar in tiefster Niedrigkeit, in einem Stalle statt, wird aber von dem 
Engel des Herrn frommen Hirten auf dem Felde angekündigt und 
sodann vor deren Ohren und Augen von der Menge der himmlischen 
Heerscharen in einem Lobgesang gepriesen. Hierauf bringen die 
Hirten dem Kinde ihre Huldigung dar. Nun folgt nach 8 Tagen die 
Beschneidung und Namengebung und 40 Tage nach der Geburt die 
vorgeschriebene Darstellung Jesu im Tempel zu Jerusalem, wo der 
Neugeborne von den prophetischen greisen Gestalten des Simeon und 
der Hanna als der ersehnte Messias begrüsst wird. Hierauf kehren 
die Eltern mit dem Kinde wieder in ihre Heimat Nazareth zurück. 
Auch Lukas gibt uns einen Stammbaum des Joseph, der über David 
geht. Er fügt ihn seinem Evangelium nach der Erzählung von der 
Taufe Jesu durch Johannes ein. Dieser Stammbaum geht nicht bloss 
wie der des Matthäus auf Abraham, sondern bis auf Adam zurück. 
Er ist aber an Zahl und Namen der Glieder sehr verschieden von 
dem des Matthäus. Gleich der Vater des Joseph heisst nicht Jakob, 
wie bei Matthäus, sondern Eli, und die Stammlinie geht bei Matthäus 
von David über Salomo, bei Lukas über Nathan. 

Beide Erzählungen sind in ihrem Wortlaut nicht mit einander 
zu vereinigen. Ihre Verschiedenheit zeigt, dass eine einheitliche Über- 
lieferung über die Geburtsumstände Jesu in der ersten Gemeinde 
überhaupt nicht bestand. Sie weisen auf verschiedene Quellen der 
Überlieferung zurück. Beyschlag vermutet in seinem Leben 
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Jesu Bd. I, Matthäus habe eine mündliche Überlieferung in schlichter 
Sprache wiedergegeben, Lukas aber zwei schriftliche Quellen benützt, 
in seinem ersten Kapitel, das auch im Stil mehr Poesie als Prosa ist, 
eine dichterische, im zweiten Kapitel eine mehr historisch _er- 
zählende Quelle. 

Zu dieser Verschiedenheit der beiden Berichte kommen noch die 
weiteren Umstände, dass weder das Evangelium des Markus noch 
das des Johannes noch irgend eine andere neutestamentliche Schrift 
etwas von einer jungfräulichen Geburt Jesu weiss, dass Paulus in 
seinem unstreitig echten Römerbrief (1, 3 und 4) und Petrus in 
seiner Pfingstrede (Ap. Gesch. 2, 30) die davidische Abstammung 
Jesu durch Joseph vorauszusetzen scheinen, und dass überhaupt keine 
Spur davon vorhanden ist, dass in der Missionstätigkeit der ersten 
Gemeinde auf eine jungfräuliche Geburt Jesu Bezug genommen 
worden wäre. 

Zu diesen geschichtlichen Tatsachen gesellen sich endlich auch 
die theologischen Erwägungen, dass auch unsere Überzeugung von der 
einzigartigen Gottessohnschaft Jesu Christi keine jungfräuliche Geburt 
desselben verlangt. Wohl sehen wir in ihm ein neues Pfropfreis, 
das von oben her in den Stammbaum der sündigen Menschheit ein- 
gepfropft worden ist. Aber dies ist für uns eben so sehr vorstellbar, 
wenn er von einem Elternpaare erzeugt, wie wenn er von einer 
Jungfrau geboren worden ist. Denn auch im letzteren Fall war ja 
die Erbsünde, welche der Neugeborne von der Mutter her mitgebracht 
hätte, eben so gewiss durch eine göttliche Neuschöpfung seiner ethischen 
Anlage zu überwinden, wie im ersteren Fall. 

Demnach dürfen wir die Fülle des christlichen Heilsbesitzes bei 
denjenigen nicht geringer werten, welche die jungfräuliche Geburt Jesu 
aus den oben kurz skizzierten Gründen bezweifeln oder bestreiten, 
als bei denjenigen, welche sie auf Grund der zwei biblischen Erzählungen 
bejahen. Beyschlag, welcher langezeit die jungfräuliche Geburt Jesu 
annahm und erst allmählich sich dazu gedrängt fühlte, dieselbe ab- 
zulehnen, zeigt in seinem Leben Jesu, wie zart und mit welchen tief 
religiösen Erwägungen man auch von diesem Standpunkt aus sich 
das Entstehen und die Schönheit und relative Wahrheit der Erzählung 
von der jungfräulichen Geburt Jesu zurechtlegen kann. 

Andererseits können wir aber auch nichts weiteres zugeben, als 
dass die geschichtliche Forschung bei einem Nichtswissen über 


149 Unser Niehtwissen. 








die jungfräuliche Geburt oder elterliche Erzeugung Jesu angelangt ist. 
Bestreiten kann sie weder das eine noch das andere. Denn wenn 
eine jungfräuliche Geburt Jesu stattfand, so blieb diese nach allen 
Regeln der Psychologie ein heiliges Geheimnis von Joseph und Maria, 
welches nur in den seltensten und zeitlich vielleicht weit auseinander 
liegenden Momenten dem einen oder anderen vertrauenswerten Ge- 
sinnungsgenossen in vertraulichen Andeutungen mitgeteilt wurde. Dies 
würde es durchaus erklärlich machen, dass sich solche vereinzelte und 
fragmentarische Mitteilungen in zwei so verschiedene Erzählungen 
über die Geburt und Kindheit Jesu ausgestalten konnten, wie sie in 
den Evangelien des Matthäus und des Lukas enthalten sind. Davon 
kann ohnehin keine Rede sein, dass es in der Absicht Gottes gelegen 
sein konnte, dem Glauben an Jesum als den Erlöser der Welt durch 
die Hinweisung auf die ausserordentliche Art seiner Geburt zu Hilfe 
zu kommen. Dies wäre im Widerspruch mit allem, was wir über 
den Inhalt der ersten Missionspredigten der Christenheit wissen. Der 
Eindruck von Jesu Person, Wort und Werk sollte den Glauben an 
ihn wecken und erhalten und die Früchte dieses Glaubens zur Reife 
bringen, nicht die Kunde über ein physisches Wunder, durch das er 
in die Welt kam. 

So wenig wir also die jungfräuliche Geburt Jesu mit Hilfe der 
geschichtlichen Forschung beweisen können, so wenig können wir sie 
mit den Mitteln historischer Forschung bestreiten. Aber wir können 
ihre Möglichkeit auch nicht auf Grund der Naturforschung be- 
streiten. Wäre Jesus nichts anderes als ein Mensch wie wir gewesen, 
wenn auch das grösste unter den religiösen Genies, die bis jetzt in 
der Menschheit aufgetreten sind, dann hätte die Naturforschung aller- 
dings ein volles Recht, nach Analogie aller unserer Erfahrungen zu 
behaupten, dass er auch nicht anders als wie wir d. b. dass er durch 
elterliehe Erzeugung auf die Welt gekommen ist. Aber Erfahrungs- 
tatsache ist, dass mit Jesu Kommen in die Welt etwas durchaus 
Neues und Höheres bleibend in die Menschheit hereingetreten ist. 
Die Sprache der christlichen Frömmigkeit heisst dieses Neue als 
Ganzes das Reich Gottes oder das Himmelreich, und sie heisst dieses 
Neue in den einzelnen Menschen Erlösung von Sünde und Tod, 
Kindschaft bei Gott und ewiges Leben. Nun weiss auch die Natur- 
forschung in konkreter Anschaulichkeit gar nicht, auf welchem Wege 
Gott vor der Erschaffung der Menschheit die neuen und höheren 
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Daseinsformen, welche der Reihe nach auf dem Erdball aufgetreten 
sind, ins Dasein gerufen hat. Wenn die Vermutung Grund hat, dass 
entschieden höhere Organismen auf dem Boden der nächstverwandten 
niedereren Organismen nicht durch allmähliche, sondern durch stoss- 
weise Entwicklung entstanden sind, so wissen wir gar nicht, ob nicht 
diese stossweise auftretenden neuen und höheren Organismen gerade 
durch Vermittlung einer Parthenogenesis d.h. zu deutsch durch eine 
jungfräuliche Geburt ihr Dasein erhalten haben. Insbesondere wissen 
wir nicht in konkreter Anschaulichkeit, auf welchem Wege Gott die 
Menschheit ins Dasein gerufen hat, auch wenn wir annehmen müssen, 
dass er sie auf dem Boden der Tierwelt geschaffen hat. Gerade hier 
liegt der Gedanke einer Parthenogenesis nahe. Nun ist die Sendung 
des Erlösers die letzte, grösste und abschliessende Neuschöpfung 
Gottes auf Erden. Sie ist zugleich die einzige von den vielen Neu- 
schöpfungen, welche in den zeitlichen Rahmen der Menschheits- 
geschichte fällt. Da ist die Möglichkeit doch gar nicht zu bestreiten, 
dass auch diese letzte der Neuschöpfungen Gottes durch eine Parthe- 
nogenesis ins Dasein gerufen worden ist, dass aber Gott in Analogie 
von all seinem Verfahren mit uns über die Kunde von diesem Vor- 
gang einen Schleier gehängt hat, der dem Zweifel Raum lässt. Es 
würde sich auch hier nur wiederholen, was sich bei allen grossen 
Lebensfragen der Menschheit zeigt, dass Gott nicht bloss als ein 
offenbarer, sondern auch als ein verborgener Gott sich bezeugt, weil 
er sich seine und seines Waltens Anerkennung nicht durch die Wucht 
der Logik oder unanfechtbarer Induktionsbeweise (Erfahrungsbeweise) 
erzwingen, sondern als vertrauensvolle Hingabe der menschlichen 
Herzen an ihn gewinnen will. Auch in dem Blick auf Jesu Person 
und Werk können wir uns bei dem Gedanken vollauf bescheiden: 
wo uns so vieles offenbar ist, wo uns insbesondere alles, was zu 
unserem Heil und Frieden dient, zugänglich ist, dürfen wir uns nicht 
wundern, wenn über Jesu Eintritt in die Welt ein Schleier hängt, 
den wir kaum oder gar nicht zu lüften vermögen. 

Das Ergebnis aller unserer Erörterungen über die Frage wird 
sein, dass wir weder denen, welche die jungfräuliche Geburt Jesu 
bezweifeln oder verneinen, die Fülle des christlichen Heilsbesitzes, 
noch denen, die sie bejahen, die Wissenschaftlichkeit, noch denen, die 
sich bei dem Nichtwissen beruhigen, den Bekennermut oder die Glaubens- 
freudigkeit absprechen dürfen. Die Frage der Glaubensfreudigkeit 
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kommt schon deswegen hier nicht in Betracht, weil das Wesen des 
Glaubens nicht im Fürwahrhalten einer Erzählung oder einer Lehre 
besteht, obwohl das Fürwahrhalten auch ein Moment im Glauben 
bilden muss, sondern im Vertrauen. Die Grundsprache, in welcher 
das Neue Testament geschrieben ist, hat für Glauben und für Ver- 
trauen ein und dasselbe Wort. Das Vertrauen zu Jesu kann bei 
demjenigen, der über die Art und Weise von Jesu Geburt nichts zu 
wissen gesteht, oder bei demjenigen, der annimmt, Jesus sei von 
einem Elternpaare erzeugt worden, genau so gross sein wie bei dem, 
der die jungfräuliche Geburt Jesu bejaht. 
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2. Die Wunder Jesu. 


Über die Wunder Jesu kann ich mich kürzer fassen, da fast alles 
Wesentliche hierüber schon im dritten Teil des Abschnitts über Vor- 
sehung, Gebetserhörung und Wunder (8. 125—183) erörtert worden ist, 

Dass Jesus viele Wunder getan, dass er insbesondere viele Kranke 
wunderbar geheilt hat, ist über allen Zweifel erhaben. Nicht bloss 
alle 4 Evangelien sind darüber einig, sondern auch die übrigen 
neutestamentlichen Schriften, unter welchen viele früher als die 
Evangelien entstanden sind, setzen es als eine unbestrittene Tatsache 
voraus. Männer wie Paulus haben das durch Erfahrung bestätigte 
Bewusstsein, dass sie selbst und die ersten Mitzeugen Jesu, sowie 
ganze Gemeinden wie die der Korinther von Jesus selbst \Wunder- 
kräfte erhalten haben und dieselben ausüben, und der Inhalt schon 
der allerersten Predigt über Jesum bestand eben darin, dass Jesus 
für uns gestorben und auferstanden sei und sich selbst als Sohn 
Gottes und Messias durch Wort und Tat erwiesen habe. 


Was die einzelnen Wundererzählungen betrifft, so ist zuzugeben, 
dass bei den Jahrzehnten, die zwischen Jesu Leben und der Ent- 
stehung unserer 4 Evangelien liegen, die eine oder andere Erzählung 
erst im Lauf der Zeit entstanden oder auch allmählich mit Zutaten 
ausgeschmückt' worden sein kann. So wird denn auch die kritisch- 
historische Untersuchung über die einzelnen Wunder, die erzählt sind, 
niezur Ruhe kommen. Ihr Ergebnis wird sich je nach der Individualität 
der Forscher und der Leser ihrer Untersuchungen verschieden ge- 
stalten und wird uns oft genug diese oder jene Annahme zur Wahl 
lassen. Beunruhigen darf uns das nicht. Wir haben oben 8. 131 
nachgewiesen, dass Jesus selbst seinen Wundern erst in zweiter Linie 
eine Beweiskraft für seine göttliche Sendung zuschreibt und dass dies 
heute noch unser Standpunkt sein muss. So können wir ruhig den 
einen oder anderen Zug in einem erzählten Wunder oder auch ein 
ganzes Wunder, das erzählt wird, bezweifeln oder preisgeben, ohne 
dadurch an unserer Überzeugung von Jesu Wundertätigkeit überhaupt 
und von dem Wert, den sie für den Glauben hatte und heute noch 
hat, irre zu werden. Auch können wir beistimmend zusehen, wenn 
man bei manchen Arten von Wundern Jesu Zusammenhänge zwischen 
Jesu Wundertätigkeiten und gewissen Kräften in der Naturanlage der 


Menschheit überhaupt aufsucht, was z. B. bei manchen Krankenheilungen 
10 
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Jesu möglich ist, freilich nicht bei allen, namentlich nicht bei denen, 
bei denen Jesus in die Ferne heilte. Soweit wird man freilich nicht 
gehen dürfen wie Beyschlag, der in seinem Leben Jesu Bd. I 
3. Aufl. $S. 326 f. bei der Erzählung der Verwandlung von Wasser 
in Wein auf der Hochzeit zu Kana (Joh. 2, 1—11) dem Eindruck 
des Zauberhaften dadurch zu entgehen sucht, dass er an eine 
Analogie von Suggestion in der Hypnose denkt und so das Wunder 
nicht in die Wasserkrüge, sondern in eine Sinnestäuschung der 
Hochzeitsgäste verlegt. Das wäre keine „Offenbarung von Jesu 
Herrlichkeit“ gewesen, als welche der Evangelist das erzählte Wunder 
auffasst. Da ist es doch geratener zuzugeben, dass man den Vorgang 
einfach nicht versteht. Auch Dennert hilft uns nicht zum Verständnis 
desselben, wenn er in seinem Buch „Bibel und Naturwissenschaft“ 
S. 307 ff. den Nachweis führt, dass es sich bei diesem Wunder um 
keine neue Schaffung von Elementen handelt, diein jenem Hochzeits- 
hause gar nicht vorhanden gewesen wären, sondern nur um plötzliche 
neue Kombinationen derselben. Das Wasser besteht aus Wasserstoff 
und Sauerstoff, der Wein in seinen Hauptbestandteilen aus Alkohol 
und Zucker. Diese sowie auch die übrigen Bestandteile des Weins 
sind aus Wasserstoff, Sauerstoff und Kohlenstoff zusammengesetzt. 
Nun befand sich Wasserstoff und Sauerstoff im Wasser, letzterer auch 
in der Luft, der Kohlenstoff in der Kohlensäure, die stets auch in 
der Luft vorhanden ist, und so wären denn wenigstens alle chemischen 
Elemente, aus denen der Wein besteht, in jenem Hochzeitshause 
beisammen gewesen. Aber wie es zuging, dass sich auf Jesu Willen 
hin das Wasser so plötzlich in Wein verwandelte, wird uns durch die 
Erwägung, dass wenigstens die chemischen Elemente des Weins schon 
vorhanden waren, um nichts verständlicher. Hiemit soll aber nicht 
bestritten werden, dass ein Hinweis auf die natürliche Umgebung eines 
erzählten Wunders seinen Wert hat. 

Es ist übrigens nicht unsere Sache, die einzelnen der erzählten 
Wunder Jesu in unsere Erwägungen hereinzuziehen. Die Aufgabe 
unserer Studie ist, zu erforschen, wie sich die Naturforschung 
zu den Erzählungen von Jesu Wundern zu stellen hat. 
Wenn wir-einen allgemeinen Grundsatz aufstellen können, nach welchem 
sich die Naturforschung zu diesen Erzählungen stellt, so sind wir der 
Untersuchung über die einzelnen Erzählungen enthoben. Den Weg 
zu einem solchen allgemeinen Grundsatz haben wir bereits oben 
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8. 129 ff. gebahnt. Dort haben wir nachgewiesen, dass dem religiösen 
und biblischen Wunderbegriff der Gedanke einer Durchbrechung der 
Naturgesetze ganz fern liegt und dass er ordentliches und aussordent- 
liches Geschehen gleicherweise unter den Begriff des Wunders zu 
stellen bereit ist. Demnach. hat auch die Nafurforschung keinen 
Anlass, die Erörterung der Frage, ob Jesus Wunder im engeren Sinn 
getan hat oder nicht, der geschichtlichen und religiösen Untersuchung zu 
entziehen und in die eigene Hand zu nehmen. Nicht auf dem Gebiet 
der Naturforschung liegt die Bestreitung oder Bejahung des Wunder- 
glaubens, sondern auf dem Gebiet der Metaphysik und der Weltanschau- 
ung. Wer überhaupt Ziele in der Welt und das Dasein und Walten 
einer Allmacht und höchsten Intelligenz in der Welt bestreitet, für den 
kann es gar keine Wunder geben. Wer aber beides bejaht, für den 
ist die ganze Welt eine Fülle von Wundern; und wer zugibt, dass 
diese Ziele noch nicht erreicht sind, aber ihrer Vollendung entgegen- 
geführt werden, für den ist es nur eine selbstverständliche Sache, dass 
auch neue Ereignisse, die auf diese Ziele hinweisen, d. h. eben 
Wunder im engeren Sinn geschehen sind und noch geschehen können, 
Je tiefer er denkt, desto freier wird sein Denken von allen Vor- 
stellungen einer Willkür werden, mit welcher Gott die Wunder ins 
Dasein gerufen hätte oder seine eigenen Werke korrigiere, und in 
desto festerem Zusammenhang mit den Zielen, welchen Gott Weltall 
und Menschheit entgegenführt, wird er die Wunder im engeren Sinn 
sehen, von deren Tatsächlichkeit er sich überzeugt hat. Dies muss 
gesagt werden, nicht bloss weil ein vom Denken nicht gezügelter 
Wunderglaube zu starken Verirrungen führen kann, sondern auch 
weil man oft und viel zu hören und zu lesen bekommt, für den 
Wundergläubigen müsse Gott sein eigenes Werk immer wieder 
korrigieren oder handle Gott nach launenhafter Willkür. 

Schliesslich mag uns auch noch die Beantwortung der Frage, wie 
Jesus selbst seine Wunder angesehen hat, den weiten 
Gesichtskreis zeigen, den uns seine Wunder eröffnen. Noch ehe 
Jesus sein erstes Wunder verrichtete, hatte er das Bewusstsein, die 
Wundergabe zu besitzen, aber nicht, um sie zum Nutzen seiner 
eigenen Person zu verwenden, sondern um damit der Herbeiführung 
des Reiches Gottes zu dienen. Dies zeigt uns die Versuchungsgeschichte, 
welche genau in die Zeit zwischen seiner Taufe durch Johannes und 
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zu verrichten, gab ihm zuerst und am häufigsten das Erbarmen mit 
der leiblichen und geistigen Not derer, die sich hilfesuchend an ihn 
wandten, und sodann die Wahrnehmung des Glaubens der Hilfe- 
suchenden, den er durch Gewährung ihrer Bitte auf eine höhere Stufe 
zu heben suchte. Nun bestand ihm das Reich Gottes, welches zu 
bringen er das Bewusstsein hatte, in seiner vollen Verwirklichung 
nicht bloss in Aufhebung der religiösen Gottesferne und der sittlichen 
Not der Menschen, sondern auch in der Befreiung von Übel und 
Tod und in einer vollendeten Verklärung und Neuschaffung der Welt, 
in welcher Sünde, Übel und Tod keine Stelle mehr hat und das Ziel, 
welches Gott mit der Menschheit hat, für immer und ewig erreicht 
ist. Unter diesem Gesichtspunkt sind Jesu Wunder für ihn und für 
uns auch prophetische Handlungen, durch welche uns der Bringer des 
Himmelreichs gleich beim Kommen dieses Reiches auch die letzte 
und ewige Vollendung desselben verbürgt. 
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3. Die Auferstehung Jesu. 


Nun erübrigt uns nur noch, die Frage von Jesu Auferstehung 
zu erörtern. Mit dieser Erörterung betreten wir einerseits eine der 
zentralen Grundlagen christlicher Heilsgewissheit, andererseits berühren 
wir mit ihr denjenigen Punkt, an welchem die Naturforschung das 
Recht und die Pflicht hätte, allen Widerspruch gegen die behauptete 
Tatsache zu erheben, wenn nicht Jesus nach seiner Person wie nach 
seinem Schicksal ganz einzigartig in der Menschheit dastünde, und 
wenn nicht die Beweise für die Tatsächlichkeit von Jesu Auferstehung 
von überwältigendem Gewicht wären. 


Vor allem steht es als eine über allen Zweifel erhabene, unum- 
stösslich nachgewiesene Geschichtstatsache fest, dass die ganze Heils- 
verkündigung, mit welcher die Apostel und ihre Genossen und 
Nachfolger in die Welt hinaustraten, in der Verkündigung der zwei 
Tatsachen als der Grundlage aller Heilsgewissheit gipfelte: Jesus 
Christus, der Sohn Gottes und unser Herr, ist für uns gestorben und 
auferstanden. Unter dieser Auferstehung verstanden sie nicht 
etwa den Beginn eines anderen und seligen Lebens nach dem Tod, 
wie man es für alle hoffte, die fromm gelebt haben: das allein hätte 
ihnen noch keinen Missions- und Märtyrersmut gegeben; sondern sie 
verstanden darunter den wirklichen und vollendeten Sieg über eben 
den Tod, den Jesus am Karfreitag unschuldig und in willigem Gehor- 
sam gegen den Willen seines himmlischen Vaters erlebt hatte, einen 
Sieg, der in der Wiederbelebung seines Leichnams zu einem ver- 
klärten himmlischen und der Sterblichkeit für immer entrissenen 
Dasein bestand, und einen Sieg, in welchem sich Jesus als Sieger 
über alles, was Sünde und Tod heisst, und als den Herrn des Himmel- 
reichs erwies, der denen, die an ihn glauben, seinen heiligen Geist 
gibt und der bei ihnen ist alle Tage bis an der Welt Ende und das 
Reich Gottes seiner gänzlichen Vollendung entgegenführt. 

Der Erfolg dieser Predigt des Evangeliums, in welcher die 
Verkündigung von Jesu Auferstehung neben der Verkündigung von 
Jesu Kreuzestod den Mittelpunkt bildet, ist von einer Grösse, die 
in der Menschheit ganz einzigartig dasteht. Bis jetzt ist zwar 
diese Predigt erst etwa zu einem Dritteil der Menschheit mit Er- 
folg durehgedrungen, setzt aber in ungeschwächter, ja heutzutage 
mehr denn je gesteigerter Kraft ihre Missionstätigkeit in der Menschheit 
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fort. Diejenigen Völker, welche das Christentnm annahmen, haben 
trotz aller Greuel, welche unter unberechtigter Berufung auf Religion 
und Christentum in ihnen schon begangen worden sind, dennoch 
die höchste Stufe und Blüte der Kultur auf Erden erreicht. Die 
Millionen und aber Millionen von Individuen aber, welche sich das 
Christentum wirklich auch innerlich angeeignet haben, besitzen in 
seinen Gaben der Vergebung der Sünden, der Kindschaft bei Gott 
und des ewigen Lebens einen Schatz an innerer Beseligung, verbunden 
mit einer stets sich erhöhenden sittlichen Kraft, Reinheit und Selbst- 
hingebung des Handelns, wie sie keine der anderen Religionen, die in 
der Welt aufgetreten sind, ihren Bekennern darbietet. Wenn irgendwo, 
so gilt hier das Wort Jesu: An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. 

Angesichts dieser edelsten und wertvollsten aller Früchte an dem 
Baum der Menschheit, welche so wesentlich aus der Verkündigung 
von Jesu Tod und Auferstehung hervorgewachsen sind, ist die 
Frage vollberechtigt: Hat dieser Glaube der Jünger an die 
Auferstehung Jesu auch seine Grundlage an der wirk- 
lichen geschichtlichen Tatsache, an der wirklichen 
Auferweckung Jesu aus dem Grabe in dem oben ge- 
schilderten Vollsinn des Worts? 

Hierauf werden wir zunächst zu antworten haben: eine so 
allgemein anerkannte Tatsache wie irgend ein allbekanntes welt- 
geschichtliches Ereignis, wie etwa die Ermordung Julius Cäsars oder 
die Völkerschlacht bei Leipzig ist Jesu Auferstehung nicht. Wir 
können und dürfen das aber auch gar nicht erwarten, wenn wir der 
Wege gedenken, auf welchen Gott allüberall sich und das Heil, das 
er uns bringt, der Menschheit offenbart. Wir haben schon wieder- 
holt Anlass gehabt, darauf hinzuweisen, dass Gott in allen grossen 
Lebensfragen der Menschheit je nach der Herzensstellung eines Menschen 
zu ihm entweder ein verborgener oder ein offenbarer Gott für ihn 
ist. Die Anerkennung Gottes und seiner Heilstaten darf nicht das 
logisch zwingende Ergebnis von Wahrnehmungen sein, welche der 
Mensch gar nicht bestreiten kann, auch wenn er noch so sehr wollte, 
sondern sie muss eine freie ethische Tat des Innersten im Menschen, 
seines Gemüts sein. Wenn diese Tat erfolgt ist, dann sieht sich der 
Mensch umringt von Offenbarungen Gottes und von Beweisen für 
die Wahrheit seines Glaubens. Wer aber Gott seine Anerkennung 
und die Anerkennung seiner Heilstaten versagen will, der kann es tun, 
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er kann auch seine Gründe dafür nennen, und wenn er die nötige 
geistige Veranlagung dazu hat, so kann er dieselben zu einem ganzen 
wissenschaftlichen System aufbauen. Letzteres hat z. B., was die 
Frage der Auferstehung Jesu betrifft, Strauss in seinen zwei Be- 
arbeitungen des Lebens Jesu getan, und in seinem „Alten und neuen 
Glauben,“ der uns seine ganze Weltanschauung in geschlossenem 
Zusammenhang gibt, scheut er sich nicht, das Facit daraus mit folgenden 
Worten zu ziehen (2. Aufl. S. 72 £.): „Historisch genommen, d.h. die 
ungeheuren Wirkungen dieses Glaubens mit seiner völligen Grund- 
losigkeit zusammengehalten, lässt sich die Geschichte von der Auf- 
erstehung Jesu nur als ein welthistorischer Humbug bezeich- 
nen.“ Wer sich zu einer solchen Greschichtsphilosophie bekennt, 
welche die grösste Errungenschaft der Menschheit aus einem welt- 
historischen Humbug herauswachsen sieht, bei dem haben wir aller- 
dings den Boden des gegenseitigen Verständnisses verloren. 

Es konnte aber auch gar nicht anders sein, als dass die Kunde 
von Jesu Auferstehung nicht den Grad von Sicherheit hatte wie z. B. 
die Kunde von Jesu Kreuzestod. Die Ursache davon liegt schon in 
den Tatsachen selbst. Der 'Tod ist ein Schicksal, das alle Menschen 
erleben, die Auferstehung, so wie sie von Jesus erzählt wird, ist 
etwas, was noch niemand ausser ihm erlebt hat. Den Kreuzestod 
erlitt Jesus offenkundig vor allem Volk, angeklagt von der jüdischen 
und verurteilt von der römischen Obrigkeit. Als Auferstandener aber 
zeigte er sich nur seinen Getreuen und auch diesen nur in abgerissenen 
Momenten. Diesen Unterschieden entspricht auch der Unterschied 
in der Berichterstattug. Die Berichterstattung über Jesu Tod ist in 
den 4 Evangelien, welche alle erst beträchtliche Zeit nach seinem 
Tod abgefasst worden sind, auch nicht absolut identisch, sie hat ihre 
kleinen Abweichungen, selbst über den Tag des Todes stimmen die 
3 synoptischen Evangelien (ein Name, mit dem man die Evangelien 
des Matthäus, Markus und Lukas wegen ihrer vielen Ähnlichkeiten 
zusammenfasst). nicht mit dem Evangelium des Johannes überein. 
Aber alle diese Abweichungen sind entfernt nicht der Art, dass es 
auch nur möglich wäre, die Tatsache von Jesu Kreuzigung zu bestreiten. 
Die Berichterstattung über Jesu Auferstehung aber lässt wenigstens 
eine solche Möglichkeit offen, freilich auf Kosten grosser Gewalttätig- 
keiten in der Deutung der Berichte und schwerer Verluste an dem 
Heilsbesitz der Menschheit und am Verständnis der Menschheitsgeschichte. 
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Der ältest@ der Berichte über Jesu Auferstehung stammt nicht 
aus den Evangelien, sondern aus dem 15. Kapitel des ersten Briefs, 
den Paulus etwa um das Jahr 57 an die Christengemeinde in Korinth 
geschrieben hat und dessen Echtheit über allen Zweifel erhaben ist. 
Diese Briefnotiz hat vor den Evangelien das höhere Alter voraus und 
ist auch deswegen eine Geschichtsquelle ersten Rangs, weil Paulus 
seine Mitteilungen von lauter Augenzeugen der Erscheinungen des 
Auferstandenen erhalten hat, die zur Zeit, da er den Brief schrieb, 
zum grössten Teil noch am Leben waren. Die Evangelien sind 
später abgefasst als der erste Korintherbrief, haben aber dennoch vor 
ihm auch wiederum einen Vorzug voraus, nämlich den, dass sie uns 
anschauliche Erzählungen von den Erscheinungen des Auferstandenen 
geben, während uns Paulus nur eine Aufzählung, keine Erzählungen 
gibt. Doch hehält schon diese blosse Aufzählung eben wegen ihrer 
Abhängigkeit von lauter Augenzeugen der Erscheinungen ihren ganz 
eigenartigen Wert. 

Der Bericht des Paulus in 1. Kor. 15, 3—8 lautet im wesent- 
lichen folgendermassen: Christus ist gestorben für unsere Sünden, ist 
begraben worden, ist auferstanden am dritten Tage, ist gesehen worden 
von Petrus, darnach von den Zwölfen, darnach von mehr denn 500 Brüdern 
auf einmal, von welchen die meisten zur Zeit der Abfassung des Briefs 
noch lebten, darnach von Jakobus (wahrscheinlich dem Bruder des 
Herrn, der, früher ungläubig, in der Urgemeinde eine hervorragende 
Rolle spielte und wahrscheinlich auch der Verfasser des Briefs Jakobi 
ist), darnach von allen Aposteln (wohl eine grössere Zahl als die uns 
bekannten 12 oder vielmehr 11, da Judas zum Verräter geworden 
war); zuletzt nach allen von Paulus selbst. Mit dieser letzteren 
Erscheinung kann Paulus nur die Lichterscheinung Jesu vor Damaskus 
gemeint haben. Aus dem Umstand, dass Paulus das Begräbnis Jesu 
ausdrücklich erwähnt und das Begräbnis und die Auferstehung „am 
dritten Tage“ neben einander nennt, müssen wir den Schluss ziehen, 
dass nach der Kunde, die sich Paulus von den Augenzeugen ver- 
schaffte, Jesus schon am Ostersonntag lebendig gesehen und dass das 
Grab leer gefunden wurde. Wenn Paulus die Erscheinung des auf- 
erstandenen Jesus, die er selbst einige Jahre nach Jesu Tod vor 
Damuskus erlebte, in Einer Reihe mit den Erscheinungen des Auf- 
erstandenen im Todesjahr nennt, so folgt daraus nicht, wie etliche 
folgern, dass alle Erscheinungen Jesu subjektive Visionen waren, 
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sondern umgekehrt, dass Paulus, nach dessen Überzeugung alle von 
ihm berichteten Erscheinungen des Auferstandenen wirkliche objektive 
Vorgänge waren, auch die Erscheinung vor Damaskus, die er selber 
erlebte, nicht etwa für eine, wenn auch noch so gewiss von Gott 
gewollte und gewirkte, so doch nur subjektive Vision ansah, wie z. B. 
das Gesicht des Mannes aus Macedonien, der ihn nach Macedonien 
rief (Ap. Gesch. 16, 9), sondern dass Paulus überzeugt war, der auf- 
erstandene und einstweilen in den Himmel erhöhte Jesus sei ihm 
wie einst den Aposteln persönlich erschienen. 

Etwas verschieden von diesem Bericht des Paulus und auch 
unter sich nicht übereinstimmend sind die Erzählungen, welche die 
4 Evangelien von der Auferstehung Jesu und seinen Erscheinungen 
geben. Ich darf dieselben als den Lesern bekannt voraussetzen, muss 
sie aber nach ihrer Verteilung auf die 4 Evangelien gruppieren, wenn 
ich ihre Abweichung von einander anschaulich machen soll. Da das 
Evangelium des Markus wahrscheinlich das älteste ist, beginne ich 
mit diesem. 

Nach dem Evangelium des Markus, das aber in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt mit 16, 8 aufhört, kamen die 3 Frauen Maria Magdalena, 
Marta Jakobi und Salome mit Spezereien am frühen Morgen des 
Östersonntags ans Grab, fanden den Stein abgewälzt und im leeren 
Grab einen Jüngling in weissem Kleid, der ihnen sagte, Jesus sei 
auferstanden. Sie sollen es seinen Jüngern und Petrus sagen, dass 
Jesus vor ihnen hingehen werde nach Galiläa; da werden sie ihn 
sehen. Sie eilten hinaus und sagten niemand nichts, denn sie 
fürchteten sich. 

Vers 9—20 fehlt in den ältesten Handschriften, ist also wohl ein 
späterer Zusatz. Er erzählt: Jesus, da er auferstanden war frühe am 
Östersonntag, erschien er am ersten der Maria Magdalena. Sie erzählte 
es seinen Jüngern, aber sie glaubten es nicht. Darnach offenbarte 
er sich unter einer anderen Gestalt zweien, die aufs Feld gingen, 
Diese erzählten es auch den anderen, aber sie glaubten ihnen auch 
nicht. Zuletzt, da die Eilf zu Tische sassen, offenbarte er sich ihnen, 
schalt ihren Unglauben, befahl ihnen, das Evangelium aller Welt zu 
predigen und zu taufen, verhiess den Gläubigen Wundergaben, und 
der Herr, nachdem er mit ihnen geredet hatte, ward er aufgehoben 
gen Himmel und sitzet zur rechten Hand Gottes. Über Ort und Zeit 
dieser letzten Erscheinung ist nichts gesagt. 
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Nach dem Evangelium des Matthäus kamen Maria Magdalena 
und die andere Maria am Ostermorgen ans Grab. Da geschah ein 
Erdbeben, der Engel des Herrn kam vom Himmel herab, wälzte den 
Stein von der Türe des Grabes und setzte sich darauf. Die Hüter 
des Grabs fielen ohnmächtig nieder. Der Engel verkündigte den 
Frauen, Jesus sei auferstanden, sie sollen es seinen Jüngern sagen. 
Jesus werde vor ihnen hingehen nach Galiläa, da werden sie ihn 
sehen. Wie nun die Frauen hinauseilten, es seinen Jüngern zu ver- 
kündigen, da begegnete ihnen Jesus und grüsste sie. Sie fielen vor 
ihm nieder und umarmten seine Füsse. Da sprach Jesus: Fürchtet 
euch nicht; gehet hin und verkündiget es meinen Brüdern, dass sie 
nach Galiläa gehen, daselbst werden sie mich sehen. Die 11 Jünger 
gingen nach Galiläa auf einen Berg, dahin Jesus sie beschieden hatte. 
Dort sahen sie ihn und fielen vor ihm nieder; etliche aber zweifelten. 
Jesus sprach zu ihnen: Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden. Darum gehet hin und machet alle Völker zu meinen 
Jüngern dadurch, dass ihr sie taufet .... und alles halten lehret, 
was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende. 

Nach Lukas kamen Maria Magdalena und Johanna und Maria 
Jakobi und andere mit ihnen in der Frühe des Östersonntags mit 
Spezereien zum Grabe und fanden den Stein abgewälzt und das Grab 
leer. Da traten zwei Männer in glänzenden Kleidern zu ihnen, die 
verkündigten ihnen Jesu Auferstehung und erinnerten sie an seine 
Worte hierüber. Nun verliessen sie das Grab und verkündigten ihr 
Erlebnis den Jüngern. Diesen aber däuchten ihre Worte wie Märlein, 
und sie glaubten ihnen nicht. Petrus lief zum Grab, sah drin die 
leinenen Tücher allein liegen und ging wieder davon, sich wundernd, 
wie es zuginge. Letzterer Satz steht nicht in allen Handschriften. 
Nun folgt die sehr anschauliche Erzählung von dem Gang der 
2 Jünger nach Emmaus, zu denen sich der Auferstandene gesellte. 
Als sie nach Jerusalem zurückkehrten, um dies den 11 Aposteln zu 
erzählen, empfingen sie diese mit den Worten: Der Herr ist wahr- 
haftig auferstanden und dem Simon (Petrus) erschienen. Da trat Jesus 
mitten unter sie mit dem Friedensgruss. Sie erschracken und meinten, 
sie sehen einen Geist. Jesus beschwichtigte sie, lud sie ein, seine 
Hände und Füsse zu befühlen, und da sie immer noch nicht glaubten, 
Jetzt vor Freuden, liess er sich von ihnen etwas zu essen geben und 
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ass vor ihren Augen Fisch und Honigseim. Jetzt öffnete er ihnen 
das Verständnis der heiligen Schrift, nach welcher der Messias solches 
leiden und am dritten Tage auferstehen und das Evangelium allen 
Völkern predigen lassen musste, anhebend zu Jerusalem. Sie sollen 
in Jerusalem bleiben, bis er ihnen den heiligen Geist sende. Nun 
führte er sie hinaus bis gen Bethanien, hub die Hände auf und 
segnete sie, und es geschah, da er sie segnete, schied er von ihnen 
und fuhr auf gen Himmel. 

Das Evangelium des Johannes ist wohl am spätesten nieder- 
geschrieben worden; sein Bericht über die Auferstehung Jesu enthält 
aber besonders viel sinniges Detail und einige Erzählungen, die in 
den 3 Synoptikern ganz fehlen. Das Evangelium wird von den 
meisten Schriftforschern dem Apostel Johannes abgesprochen. Wenn 
diese Recht haben, so liegt es nahe, diese konkreteren und neuen 
Züge der fromm dichtenden Ausspinnung der Überlieferung zuzuschreiben. 
Seit aber so gründliche und so kundige Forscher, wie es ein Bey- 
schlag war, die grosse Wahrscheinlichkeit vertreten und mit gewichtigen 
Gründen belegen, dass wirklich der Apostel Johannes selbst das 
Evangelium in hohem Greisenalter niedergeschrieben hat, seitdem 
müssen wir auch mit der anderen Möglichkeit rechnen, dass Beyschlag 
Recht hat. Dann fallen natürlich die Erzählungen des Johannes noch 
ganz anders ins Gewicht. Dann ist es ein Augen- und Öhrenzeuge von 
höchster Autorität, der das, was die Synoptiker erzählt haben, teils 
bestätigt, teils ergänzt und teils berichtigt. 

Nach Johannes kam Maria Magdalena in der Frühe des Oster- 
sonntags zum Grab, fand den Stein abgewälzt und das Grab leer, lief 
zu Petrus und Johannes und klagte ihnen: Sie haben den Herrn 
weggenommen aus dem Grabe, und wir wissen nicht, wo sie ihn hin- 
gelegt haben. Die 2 Jünger gingen zum Grab, fanden es leer, nur 
die Leinen und das Kopftuch drin liegend, und gingen wieder heim. 
Maria kam nun wieder, stand weinend vor dem Grab, sah 2 Engel 
drin, die ihr teilnehmend die Zunge lüpften, ihren Schmerz zu klagen. 
Wie sie zurückschaute, sah sie Jesum stehen, hielt ihn zuerst für den 
Gärtner, erkannte ihn aber, als er sie anredete mit dem Wort: Maria! 
Da sprach er zu ihr: Rühre mich nicht an, denn ich bin noch nicht 
aufgefahren zu meinem Vater. Gehe aber hin zu meinen Brüdern 
und sage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, 
zu meinem Gott und zu eurem Gott. Nun verkündigte Maria das 
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alles den Jünxern. Am Abend desselben Ostersonntags, da die Jünger 
versammelt und die Türen verschlossen waren aus Furcht vor den 
Juden, trat Jesus mitten unter sie mit dem Friedensgruss, zeigte ihnen 
seine Hände und seine Seite und sazte zu ihnen: Gleichwie mich der 
Vater gesandt hat, so sende ich euch, blies sie an und gab ihnen den 
heiligen Geist zum Erlassen oder Behalten der Sünden. Thomas war 
nicht dabei gewesen und wollte nicht glauben, was ihm seine Mit- 
apostel erzählten, es sei denn, dass er seine Finger in Jesu Nägelmale 
und Seite legen könne. Nach 8 Tagen waren die Jünger wieder 
versammelt und Thomas mit ihnen. Da kam Jesus abermals bei 
verschlossenen Türen mit dem Friedensgruss, liess den Thomas seine 
Hände in die Nägelmale und Seite legen und tadelte seinen Unglauben, 
worauf Thomas ausrief: Mein Herr und mein Gott! In einem Nachtrag 
erzählt noch Kap. 21 die Erscheinung Jesu vor 7 Jüngern, darunter 
Petrus und Johannes, am See Genezareth, den reichen Fischzug, des 
Petrus Wiedereinsetzung in sein Apostelamt und Weissagungen Jesu 
über die Zuknnft des Petrus und des Johannes. 

Dies ist im wesentlichen der Inhalt der biblischen Aufzählungen 
und Berichte über Jesu Auferstehung und seine Erscheinungen. Ihre 
Verschiedenheiten haben bei der Abgerissenheit und Mannigfaltigkeit 
von Jesu Erscheinungen, bei der Verteilung derselben auf Jerusalem 
und Umgebung und auf Galiläa und bei den verschiedenen Zeit- 
abständen zwischen den Ereignissen und deren Niederschreibung zu- 
nächst gar nichts Auffallendes. Jedermann würde solche Abweichungen 
in den Berichten erklärlich finden und die Überzeugung haben, dass 
sich aus diesen verschiedenen Berichten ganz wohl ein Gang der 
Ereignisse erraten lässt, in welchem jede der Erzählungen ihre Stelle 
findet, freilich auch da und dort eine kleine Modifikation erleiden 
muss. Er würde so denken, wenn die erzählten Ereignisse ihre 
Analogie in den sonstigen Erlebnissen der Menschheit hätten. Dies 
ist aber nicht der Fall. Diese Erzählungen berichten etwas, was mit 
den Schicksalen aller übrigen Menschen in Widerspruch steht, die 
Wiederbelebung eines getöteten Menschenleibs zu einem neuen, aber 
verklärten, dem Tode nicht mehr unterworfenen Dasein. Dieser 
'Widerstreit mit aller sonstigen Erfahrung hat Versuche hervorgerufen, 
die Erscheinungen Jesu nach seinem Tod zu erklären, unbeschadet der 
Verwesung seines Leichnams. 

Lange Zeit war die sog. Visionshypothese der einzige 
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Versuch dieser Art. Man führte die erzählten Erscheinungen des Auf- 
erstandenen auf Visionen zurück d.h. auf ein subjektives Schauen 
der menschlichen Seele, bei dem es dahingestellt bleibt, ob das Ge- 
schaute nur ein unwillkürliches Erzeugnis der schauenden Seele oder 
durch etwas Objektives in der unsichtbaren Welt veranlasst ist. Jeder- 
mann hätte bei dieser Annahme die Wahl, je nach seiner sonstigen 
Denkweise die erstere oder die letztere Deutung der Vision vorzuziehen, 
Neuerdings aber haben Forscher, welche die Wiederbelebung des 
Leichnams Jesu ablehnen, die objektive Realität seiner Erscheinungen 
in einem solchen Grade zu betonen angeiangen, dass ihre Anschauung 
über den Begriff, den der Sprachgebrauch mit dem Ausdruck „Visionen * 
bezeichnet, weit hinausgeht, Es geschieht dies in dem Interesse, auch 
unter Beiseitelassung der Erweckung von Jesu Leichnam zu einem 
verklärten himmlischen Dasein dennoch die Realität von Jesu per- 
sönlichem Fortleben nach seinem Kreuzestod, die Realität seiner 
Erscheinungen vor den Jüngern, die Realität seines fortdauernden 
persönlichen Einwirkens auf das Reich Gottes, dessen bleibendes 
Haupt er ist, festhalten zu dürfen. Dieses Bedürfnis ist mit besonderer 
Wärme und Tiefe ausgesprochen in den Vorträgen von Lie. Rudolf 
Otto über Leben und Wirken Jesu nach historisch -kritischer Auf- 
fassung, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1. Aufl. 1902. Die 
Gesichtspunkte, die bei der Frage der leiblichen Auferstehung Jesu 
Christi in Betracht kommen, finden wir in der Wochenschrift „die 
Christliche Welt“ No. 1 vom 4. Januar 1900 von Max Reischle 
s>hön und klar zusammengestellt. Dieselbe Wochenschrift enthält in 
No. 23 vom 8. Juni 1905 einen höchst lesenswerten Lösungsversuch 
in dieser Richtung von Gustav Wepfer: „Die Erscheinungen des 
auferstandenen Herrn vom psychologissh-naturwissenschaftlichen Stand- 
punkt aus betrachtet.“ Nach Wepfer ist der in reiner Geistigkeit 
auferstandene Christus mit dem Geiste der Jünger in Verbindung 
getreten, wobei in der Seele der Jünger ohne alle Mitwirkung von 
Ätherschwingungen und Luftwellen und ohne Vermittlung ihrer 
leiblichen Gesichts- und Gehörapparate, sowie auch ohne Mitwirkung 
ihres stofflichen Zentralnervenapparates ganz dieselben Empfindungen 
des Sehens und Hörens entstanden sind, die unter gewöhnlichen 
Umständen in der Seele der Jünger durch die Einwirkungen der 
materiellen Aussenwelt und durch Vermittlung ihrer Nerven- 
und Sinnesapparate aufzutreten pflegten. Infolge dieses geistigen 
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Inverbindungtretens des Auferstandenen mit der geisterfüllten Seele 
seiner Jünger, also in Folge eines zweiseitigen Vorganges haben die- 
selben die hoheitvolle, freundliche Gestalt ihres Heilandes mit ihrem 
geistigen Auge wirklich gesehen, den ihnen wohlbekannten Klang 
seiner Stimme mit ihrem geistigen Ohre wirklich gehört. Da sie 
aber über das eigentliche Wesen und den Sitz dieser Empfindungen 
begreiflicherweise eine richtige, wissenschaftliche Einsicht nicht haben 
konnten, so mussten sie die feste, unerschütterliche Überzeugung 
gewinnen, dass sie ihren Herrn und Heiland in Wirklichkeit mit 
eigenen Augen gesehen haben, mit eigenen Ohren haben reden hören. 

Aber auch dieser Lösungsversuch ist wie der Versuch der 
Visionshypothese nicht möglich ohne eine historische Gewalt- 
tätigkeit, zu welcher bei der Visionshypothese noch eine psycho- 
logische Gewalttätigkeit kommt. 

Die historische Gewalttätigkeit besteht darin, dass man 
das leer gefundene Grab auf die Seite schaffen muss. Denn die 
Versuche, die Leerheit des Grabs natürlich zu erklären, sei es, dass 
die Jünger den Leichnam heimlich auf die Seite geschafft hätten 
(s. schon Mt. 28, 13), um nachher sagen zu können, Jesus sei auf- 
erstanden, sei es, dass man annimmt, der Gekreuzigte sei nur scheintot 
gewesen und in der Kühle des Grabs vom Scheintod wieder aufgewacht 
und zu seinen Jüngern gegangen, sind zu monströs, als dass sie einer 
ernstlichen Widerlegung bedürften. Um nun alle Erzählungen vom 
leer gefundenen Grab als unhistorisch beseitigen zu können, lässt schon 
Weizsäcker in seinem „Apostolischen Zeitalter“ und in noch aus- 
führlicheren Erörterungen Professor D. Arnold Meyer in seiner 
„Auferstehung Christi* (Tübingen, Mohr, 1905) die Jünger im Wider- 
spruch mit den evangelischen Erzählungen sofort nach der Kreuzigung 
Jesu samt und sonders nach Galiläa fliehen und lässt alle Erscheinungen 
Jesu in Galiläa stattfinden. Dann wäre allerdings kein unmittelbarer 
Anlass mehr vorgelegen, sich nach dem Grab und dem Leichnam 
Jesu umzusehen. Aber wenn man so auch alles ignorieren will, was 
über den Gang der Frauen und der Jünger zum Grabe erzählt wird, 
so kann doch das Wort des Paulus 1. Kor. 15, 4 nicht ignoriert 
werden, wonach Jesus schon am dritten Tage d. i. nach antiker 
Zählung am Östersonntag auferstanden ist. Hienach muss er auch 
schon am Östersonntag den Jüngern als Auferstandener erschienen 
sein. Bis dahin aber konnten die Jünger, auch wenn sie noch 
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so schnell flohen, unmöglich schon in Galiläa angelangt sein, so 
dass ihnen Jesus schon am Ostersonntag in Galiläa hätte erscheinen 
können. Zudem hat die Behauptung, dass die Jünger sofort nach 
dem Kreuzestod Jesu nach Galiläa geflohen seien, gar keine 
geschichtliche Grundlage, so wenig als eine psychologische. Auch 
steht dieser Behauptung die in Matthäus und Markus erzählte Botschaft 
der Engel an die Frauen entgegen, sie sollen den Jüngern sagen, 
Jesus wolle vor ihnen hingehen nach Galiläa. Wenn die 
Flucht der Jünger nach Galiläa schon am Abend des Karfreitags 
begonnen hätte, so müsste die Botschaft gelautet haben, Jesus wolle 
ihnen nachfolgen nach Galiläa. 

So gross nun schon die historische Gewalttätigkeit der Visions- 
hypothese ist, so gross ist ihre psychologische Gewalttätigkeit. 
Schon um zu erklären, dass sich die Bestürzung der Jünger über den 
Kreuzestod ihres Meisters so schnell und plötzlich in einen Seelen- 
zustand verwandelte, der ihnen den Gekreuzigten als Auferstandenen 
erscheinen liess, sieht man sich zu sehr verwickelten und wenig glaub- 
haften Konstruktionen genötigt. Wenn aber vollends nicht bloss von 
den Evangelien, sondern auch schon von Paulus in 1. Kor. 15 berichtet 
wird, dass Jesus mehreren und einmal sogar mehr denn 500 Personen 
auf einmal erschien, wenn erzählt wird, dass Jesus mit ihnen redete, 
dass er ihnen Aufträge gab, wie die Apostel sie bekommen zu haben 
das Bewusstsein hatten und wie sie diese Aufträge mit so eminentem 
und wahrhaft welterneuerndem Erfolg ausführten, dann kann das alles 
doch wohl auf nichts anderem als auf objektiven Erscheinungen des 
Wiederbelebten beruhen. 

Auch die religionsgeschichtlich so tiefgreifende Neuerung, dass 
die Ohristenheit ihren Ruhetag vom Samstag auf den 
Sonntag verlegte, erklärt sich doch wohl am einfachsten daraus, 
dass die ersten Jünger gleich am Östersonntag den Auferstandenen 
zuerst wieder sahen und sich deswegen von Anfang an den Sonntag 
als „Tag des Herrn“ zum Tag der Ruhe und der Zusammenkunft 
machten. Als geborene Juden hielten sie aber auch noch den 
Samstag als Sabbath. So hatten sie 2 Ruhetage in der siebentägigen 
Woche. Dies aber war auf die Dauer unmöglich; einer der 2 Ruhe- 
tage musste fallen. Welcher zu fallen hatte, war ihnen nach dem 
Erlebnis von der Auferstehung des Herrn kein Zweifel mehr: der 
Samstag musste fallen, der Sonntag bleiben. 
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Nun ist e& allerdings eine Tatsäche, mit der wir rechnen und die 
wir zu deuten versuchen müssen, dass so viele ernste und darunter 
höchst beachtenswerte Christen sich sträuben, die leibliche Auf- 
erstehung Jesu aus dem Grabe anzuerkennen. Zu den oben genannten 
und vielen anderen gesellt sich auch ein so hoch bedeutender und in 
vielen Richtungen bahnbrechender Theologe wie Adolf Harnack. 
Er sagt in seinem „Wesen des Christentums“: „Wenn die Auf- 
erweckung Jesu nichts anderes besagte, als dass ein erstorbener Leib 
von Fleisch und Blut wieder lebendig geworden sei, so würden wir 
alsbald mit dieser Überlieferung fertig sein.“ 

Zwei Gründe scheinen mir zusammenzuwirken, welche diesen 
Männern die Auferweckung des Leichnams Jesu zu einem neuen, ver- 
klärten, himmlischen Leben als unmöglich und darum als unhistorisch 
erscheinen lassen. Der eine Grund ist die Überzeugung von der 
Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze, der andere Grund die seit 
etwa einem Jahrhundert aufgetretene Strömung, an Jesu mehr die 
menschliche als die göttliche Seite seines Wesens ins 
Auge zu fassen. 

Was das Letztere, die mehr anthropologische Seite 
unserer Christologie betrifft, so wurde seit der Entstehung des 
Christentums etwa 17 Jahrhunderte lang entschieden die göttliche 
Seite an Jesu Wesen auf Kosten der menschlichen zu einseitig ins 
Auge gefasst, und nun hat es seine volle Berechtigung, wenn jetzt 
auch die menschliche Seite seines Wesens mehr als bisher betont und 
erforscht wird. Nicht bloss unser historisches Wissen, sondern auch 
unsere Frömmigkeit kann daraus nur Gewinn ziehen. Sie hat schon 
unsäglich viel Gewinn daraus gezogen und wird das noch ferner tun. 
Aber das Auftreten einer neuen und an sich ganz berechtigten 
Strömung bringt auch die Gefahr der Überstürzung mit sich. Dieser 
Gefahr scheinen mir viele zu unterliegen, und zwar dadurch, dass sie 
jetzt die menschliche Seite an Jesu Wesen zu einseitig betonen und 
dafür das einzigartig Göttliche an ihm in den Hintergrund drängen 
oder gar ignorieren. Sobald man Jesum ganz und gar in die Reihe 
der übrigen Menschen stellt, wenn auch als das höchste religiöse Genie, 
das bis jetzt aufgetreten ist, dann ist es ja ganz selbstverständlich, 
dass man ihn auch das Schicksal des Todes und der Verwesung mit 
den übrigen Menschen teilen lassen muss. Sobald man aber tut, was 
die Christenheit bisher mit Recht wenn auch unter Übertreibung der 
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metaphysischen Definitionen über das göttliche Wesen Jesu getan hat, 
sobald man in Jesu einen Einzigartigen, den einzigartigen Bringer 
einer ganz neuen und höheren Daseinsstufe für die Menschheit sieht, 
den Bringer der Versöhnung mit Gott, der Erlösung von Sünde und 
Tod, der Gotteskindschaft und des ewigen Lebens, dann hat man kein 
Recht, Tatsachen, die über ihn in glaubwürdiger Weise berichtet 
werden, deswegen abzulehnen, weil sie mit den Schicksalen der anderen 
Menschen nicht übereinstimmen. Denn Jesus steht, obwohl wahrer 
Mensch, doch als einzigartiger „Sohn Gottes“ eben auch einzigartig 
in der Menschheit da, freilich nicht isoliert von den anderen Menschen 
sondern als Vertreter der wahren Menschheit, so wie sie vor Gott 
sein soll, als Haupt einer neuen, wiedergeborenen Menschheit, als 
Haupt der Kinder Gottes in dem von ihm gebrachten Reich Gottes. 
Die Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze aber bleibt 
auch für diejenigen bestehen, welche an die Auferstehung Jesu aus 
dem Grabe glauben, und zwar nicht bloss in dem Sinn, dass für uns 
übrige Menschen alle, solange dieser Weltlauf dauert, das Gesetz des 
Todes und der Verwesung gilt, sondern auch in dem Sinn, dass auch 
in dem, was an Jesus mit seiner Auferweckung aus dem Grab 
geschehen ist, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffs 
nicht umgestossen worden ist, sondern nur eine neue, bisher noch nie 
dagewesene, aber für die Zukunft der Menschheit und des Weltalls 
vielsagende Offenbarung erlebt hat. Denn dann geschah an dem Leib 
Jesu mit seiner Auferweckung zu einem verklärten Dasein genau das, 
was an der ganzen Schöpfung geschehen wird, wenn sie aus dem 
Zustand der Vergänglichkeit und der „Eitelkeit“, wie es die Bibel 
bezeichnet, in den Zustand der Verklärung verwandelt wird. 
Zunächst scheint noch diejenige Strömung in der Theologie bei- 
nahe die Oberhand zu haben, welche die leibliche Auferstehung Jesu 
bezweifelt oder gar ablehnt; aber sie wird sieher von der anderen 
Strömung abgelöst werden, welche zur Bejahung der Österbotschaft 
in dem Vollsinn wieder zurückkehrt, in welchem sie von Anfang an 
verkündigt und geglaubt worden ist. Die Christenheit kann die Ver- 
armung an religiösem Besitztum, welche ihr durch die Entthronung 
Jesu von der Einzigartigkeit seiner Gottessohnschaft zugemutet wird, 
nicht auf die Dauer ertragen, ja heutzutage weniger denn je. Denn 
zu den alten aber keineswegs veralteten Gründen, an Jesu leiblicher 
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anschauungen, “der wesentlich eine Folge der Ausdehnung unserer 
Welterkenntnis und damit eine Frucht modernen Denkens ist, nur noch 
neue getreten, die aber auch schon_in den biblischen und namentlich 
paulinischen Anschauungen ihre Grundlage haben. Die alten Gründe, 
welche aber für immer einen wesentlichen Bestandteil der Grundlage 
unseres Christenglaubens bilden, sind einfach die, dass uns der Sieg Jesu 
über den Tod erst dann sicher verbürgt und unserer Überzeugung von der 
Gerechtigkeit Gottes erst dann volle Genüge geleistet ist, wenn Jesus 
in keiner Weise die Beute des Todes geblieben ist, den er unschuldig 
und um unsertwillen erlitten hat. Die neuen Gründe aber sind die, 
dass Jesu leibliche Auferstehung auf den ganzen Weltverlauf ein 
neues Licht wirft, Sie verbürgt uns eine künftige Verklärung der 
Welt zu einem neuen Dasein, in welchem das, was am heutigen 
Weltverlauf unvollkommen ist und uns als zweckwidrig erscheint, 
seine Erlösung, das Welträtsel seine Lösung, der Weltverlauf sein 
Ziel findet. Selbst die uralte und vor Christi Kommen ungelöste 
Frage, warum das Übel und das Böse in der Welt ist, findet erst 
durch Jesu leibliche Auferstehung eine befriedigende Antwort. Dass 
Tod und Übel und auch das Böse, soweit von ihm schon in den 
psychologischen Eigenschaften der Tierwelt als der Vorstufe der 
Menschenwelt die Rede sein kann, schon vor dem Auftreten des 
Menschengeschlechts in der Welt war, hat die Geologie unwider- 
sprechlich nachgewiesen. Die Meinung, dass erst durch den Sünden- 
fall der ersten Menschen Tod und Übel in das Weltall gekommen 
sei, ist von den Theologen längst aufgegeben und hatte nur in einer 
Unkenntnis von den Ergebnissen der Naturforschung und in einer 
falschen Erklärung von Röm. 5, 12 ihre Stütze. Dort heisst es: 
„Durch Einen Menschen ist die Sünde gekommen in die Welt und 
der Tod durch die Sünde“ Man nahm hier das Wort Welt als 
gleichbedeutend mit Weltall, während in jener Stelle nach dem ganzen 
Zusammenhang unter der Welt nur die Menschheit gemeint sein kann. 
Auf alle diese Probleme wirft nun die Auferstehung Jesu mit dem, 
was aus ihr folgt, ihr lösendes Licht. Sie zeigt uns, dass dieser ganze 
jetzige Weltverlauf mit dem. Gesetze des Kampfes, der Entwicklung 
und des Todes, dem alles unterworfen ist, nur die Vorstufe eines 
höheren und vollkommenen Daseins ist, in welchem Tod und Übel 
keine Stelle mehr hat. Paulus drückt das alles Röm. 8, 20 in unüber- 
trefflicher inhaltsreicher Kürze so aus: „Die Schöpfung ist der Eitel- 
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keit unterworfen ohne ihren Willen, sondern um des willen, der sie 
unterworfen hat, auf Hoffnung.“ Hienach ist das ganze Weltall, 
so wie es jetzt ist, auf Hoffnung, auf etwas erst Künftiges, Bleibendes 
und Vollkommenes angelegt. In dem, was es uns jetzt zeigt, ist es 
nur die Vorstufe eines erst noch zu erreichenden Zieles, und der 
Weg zu diesem Ziel, den wir sehen und auf dem wir selber uns 
befinden, ist eine unter Kampf und Vergänglichkeit vor sich gehende 
Entwicklung. Dies macht uns das Dasein von Tod und Übel, dies 
macht uns auch die Möglichkeit und tatsächliche Wirklichkeit des 
Bösen in der Welt verständlich. Denn alles dies ist eine Saat auf 
Hoffnung, und dass diese Hoffnung Grund hat, ist uns durch. die 
Auferstehung Jesu verbürgt. 

Wie reich und befriedigend ist der Hoffnungsblick einer solchen 
Weltanschauung gegenüber von der naturalistischen Weltanschauung, 
welche im Verlauf der Welt nur einen ewigen Kreislauf sieht, in 
dem der einzelne Mensch und auch die ganze Menschheit mit allem, 
was sie vollbringt und erlebt, nur wie eine Welle im Meer eine zeit- 
lang auftaucht, um dann für immer und ewig zu verschwinden. Wie 
reich und befriedigend ist dieser Hoffnungsblick gegenüber von der 
noch trostloseren naturalistischen Weltanschauung, nach welcher schliess- 
lich das ganze Weltall in der sog. Entropie erstarrt und der ganze 
Weltprozess für immer und ewig beendet ist. Zudem ist diese 
Weltanschauung des Christentums in keiner Gefahr, mit der Natur- 
forschung in Kollision zu kommen. Die Naturforschung hat allerdings 
die Naturseite von all dem zu ihrem Gegenstand zu machen, was 
irgend in der Welt geschieht oder geschehen ist, und insofern muss 
auch die Erzählung von Jesu Auferstehung in den Bereich ihrer 
Kenntnisnahme fallen, sobald sie in glaubwürdiger Weise als Tatsache 
berichtet wird. Allein zu etwas weiterem als zur Kenntnisnahme hat 
die Naturforschung keinen Anlass. Denn es fehlt in allen Berichten 
über Jesu Auferstehung an allem Detail über die Naturseite des Her- 
gangs, vielmehr ist auch dieser Anfang eines neuen Daseins in das- 
selbe Dunkel gehüllt wie alle Lebensanfänge überhaupt. Dass aber 
bei der Einzigartigkeit von Jesu Person die Naturforschung vollends 
keine Einsprache erheben kann, wenn auch einzigartige Erlebnisse 
dieser einzigartigen Persönlichkeit in glaubwürdiger Weise erzählt 
werden, haben wir schon oben nachgewiesen. 

Aber nicht bloss die Naturforschung, sondern auch die Frömmig- 
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keit hat Ursache, die Schranken ihres Wissens einzugestehen und 
sich bei diesen Schranken zu beruhigen. So gewiss für uns durch 
die Auferstehung Jesu das Dass der Erfüllung unserer Zukunfts- 
hoffnungen über unsere Person, über die Menschheit und über das 
ganze Weltall geworden ist, so hängt eben doch über der Antwort 
auf die Frage nach dm Wann und dem Wie dieser Erfüllung 
noch ein wenig durchsichtiger Schleier, und es würde nur Luftgebilde 
erzeugen, wenn wir ihn eigenmächtig lüften wollten. Besser ist es, 
wir begnügen uns mit dem Hoffnungsblick, den wir haben, und er- 
füllen einstweilen die Aufgabe, die uns Gott hienieden angewiesen 
hat, bis auch für uns der Schleier fällt. 


Namen-Register. 
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Verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 
Dr. E. Dennerts Schriften. 





Bibel und Naturwissenschaft 


Gedanken und Bekenntnisse eines Naturforschers. — Vierte Auflage. 
Preis brosch. Mk. 4.—, elegant geb. Mk. 5.— 


Die „Wartburg“ schreibt: Es ist hocherfreulich, dass wir einen so 
kundigen Naturforscher haben, der die Aufgabe der Verteidigung des 
Christentums mit so viel Eifer und Erfolg in Angriff nimmt. — Alle wichtigen 
Einzelfragen, die auf dem Grenzgebiet zwischen Naturwissenschaft und 
Religion sich erheben, werden mit gründlicher naturwissenschaftlicher 
Kenntnis behandelt. Nicht ein Beweis des Christentums mit Hilfe der 
Naturwissenschaften will das Büchlein sein, sondern es will den Nachweis 
liefern, dass Bibel und Naturwissenschaft nicht notwendige Gegensätze sind. 
Wir empfehlen das Buch als eine vorzügliche, sachkundige Stoffsammlung 
zur Verteidigung des Christentums gegenüber jenem seichten Materialismus, 
der sich mit Vorliebe auf die Ergebnisse der Naturwissenschaften beruft. 


Christus und die Naturwissenschaft 


1.—5. Tausend. 
Preis für das elegant kart. mit Goldschnitt versehene Buch nur Mk. 1.— 


Senior D. Behrmann in Hamburg schreibt darüber: Das Buch habe 
ich mit wirklichem Genuss gelesen und mit vollkommener Zustimmung. 
Solche Bücher sind gegenüber dem Geschwätz, das Christentum und 
Christus selbst verhalte sich der Natur und ihrer Erkenntnis gegenüber 
feindselig, eine Notwendigkeit für alle, die bereit werden wollen zur Ver- 
antwortung ihrer christlichen Weltanschauung. — Kurz das Büchlein ist 
vortrefflich. 


Vom Sterbelager des Darwinismus. 
Ein Bericht. Zweite Aufl. — 4.—6. Tausend. — Preis eleg. brosch. Mk. 2.— 


Vom Sterbelager des Darwinismus. 
Neue Folge. Preis eleg. brosch Mk 2.— 


Eine treffliche Sammlung von Vorträgen, deren jeder an dem Zeug- 
nis eines oder mehrerer Gelehrten zeigt, wie die Lehren des Darwinismus 
von der jetzigen Forschung teils verlassen, teils modifiziert, teils wenigstens 
gewichtig bestritten werden. Sein Resultat lautet: Der Darwinismus wird 
heute auf der ganzen Linie zurückgedrängt, die Deszendenzlehre dagegen 
von fast allen Naturforschern als eine berechtigte Theorie anerkannt. 


Ich empfehle das zur Orientierung vorzügliche Büchlein aufs wärmste, 
„Akadem. Blätter.“ 


. Blätter zur Verteidigung und Ver- 
Glauben und Wissen. tiefung des christlichen Weltbilds. 
Herausgegeben von Dr. E. Dennert. 
Monatlich ein Heft. Preis vierteljährlich Mk. 1.25. 

Der Theologische Literaturbericht schreibt darüber: Bürgte schon 
der bestens bekannte Name Dennerts dafür, dass das neue Unternehmen 
Hand und Fuss haben würde, so kann ich dies günstige Vorurteil nur als 
durch die Tatsachen völlig bestätigt ansehen Eine klare christliche Grund- 
anschautung verbindet sich mit einem offenen, unbefangenen Blick für das 
Tatsächliche. Gesunde Apologetik wird getrieben, die das Wesentliche 
festhält, aber auch vom Gegner lernt. Beides, Glauben und Wissen, erhält 
sein ihm zustehendes Recht. 


Probenummern durch jede Buchhandlung oder vom Verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 


Verlag von Max Kielmann in Stuttgart. 


Ein hochbedeutsames Werk für jeden nach 
einer Welt- und Lebensanschauung Ringenden. 


Das Weltgesetz F 
des kleinsten Kraftaufwandes 


in den Reichen der Natur 


von 


Hofrat Professor Dr. Gustav Portig 


Band I: In der Mathematik, Physik und Chemie. Preis 8 M, geb. 10 M. 
Band II: In der Astronomie und Biologie. Preis 10 M., geb. 12 M. 


Urteile: 


Geh. Rat Prof. Reinke schreibt im Türmer: Der heilige Ernst, ja die 
Begeisterung, die den Verfasser in seinen Ausführungen durchglühen, 
wirken in hohem Grade sympathisch: da gibt es keine wissenschaftliche 
Holzhackerei. Er denkt stets mit dem ganzen Menschen. ... Das Ganze 
als das Lebenswerk eines tief angelegten Geistes fordert nicht nur schon 
darum unsere Ehrerbietung, sondern es wird auch vielen Gebildeten, die 
fragend der Natur gegenüberstehen, zu einer reichen Quelle der Belehrung 
und des Genusses werden. 

Die Nordd. allg. Zeitung schreibt: Wir begrüssen es mit Freuden, dass 
eine Naturphilosophie jetzt erschienen ist, welche in gründlichster und 
umfassendster Weise der Begründung des Theismus dient. Portig beherrscht 
die Philosophie und die Naturwissenschaften gleichmässig, Er hat beide 
Wissenschaften aus Quellen ersten Ranges studiert; er hat sich frei ge- 
macht von allem Dogmatismus auf allen Gebieten und beherrscht sowohl 
die Entwicklungsgeschichte, wie den neuesten Stand auch der Natur- 
wissenschaften. So hat er denn stellvertretend für viele Philosophen, für 
alle Theologen und alle Gebildeten das geleistet, was unsere Zeit immer 
gebieterischer fordert, Dabei schreibt er in allgemeinverständlicher Sprache. 
Zum erstenmal tut hier ein Philosoph den Schritt, die Philosophie aus- 
zudehnen auf das ganze Universum ..... Das neue Jahrhundert bedarf 
einer neuen Philosophie, welche ebenso besonnen, wie kühn, das ganze 
Weltbild und die geringsten Tatsachen umfasst. Hier haben wir den 
Anfang einer solchen. 








Schmid, Rudolf von, 1828-1907. 

Das naturwissenschaftliche Glaubensbekenntnis 
eines Theologen; ein Wort zur Verständigung 
zwischen Naturforschung und Christentum. 2. 
Aufl. Stuttgart, M. Kielmann, 1906. 


vi, 164p. 2lcm. 
Includes index. 
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